Sygn. akt 1l CK 443/03

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzes$nia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A.
przeciwko G. S. i B. S.

0 egzekucje sSwiadczen pienieznych,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 wrzesnia 2004 r.,

kasacji T. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 maja 2003 r.,

odrzuca kasacje.



Uzasadnienie

W sprawie z wniosku Powszechnej Kasy Oszczednosci BP S.A. przeciwko
G. S. i B. S. o egzekucje swiadczeh pienieznych Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2002 r. udzielit na rzecz T. J. przybicia
nieruchomosci potozonej w P., objetej ksiegg wieczystg KW nr [...] prowadzong
przez Sad Rejonowy w T., skiadajgcej sie z dziatek oznaczonych w ewidenciji
gruntéw numerami: 10/1, 4, 6, 8, 1, 11/1i 15 za tgczng cene 1 487 188 zt. W dniach
20 i 21 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy wydat postanowienia o przysgdzeniu T. J.
wiasnosci wchodzgcych w skfad wyzej opisanej nieruchomosci dziatek: nr 10/1 o
obszarze 73.75 ha w cenie 350 000 zt, nr 11/1 o obszarze 86.14 ha w cenie
233766 zti nr 15 o obszarze 14.45 ha w cenie 38 257,50 zt, w ktérych zaznaczyt,
ze cena kazdej z dziatek zostata w catosci zaptacona, natomiast postanowieniem z
dnia 13 marca 2003 r. stwierdzit wygasniecie wynikajgcych z postanowienia z dnia
18 pazdziernika 2002 r. skutkdéw przybicia dziatek nr 4, 6, 8 i 1 oraz utrate przez T.
J. rekojmi w kwocie 91 557,50 zi. W wuzasadnieniu ostatnio wymienionego
postanowienia Sad Rejonowy przytoczyt nastepujgce ustalenia i wnioski.

Przed uptywem terminu wykonania warunkéw licytacyjnych wyznaczonym na
dzien 22 lutego 2003 r. T. J. wptacit jedynie czesS¢ ceny, mianowicie kwote
622 023,50 zt, wskazujgc, ze stanowi ona cene nabycia dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: 10/1, 11/1 i 15. W dniu 26 lutego 2003 r. wystgpit
natomiast z wnioskiem o zwrot rekojmi ztozonej w zwigzku z przystgpieniem do
licytacji dziatek oznaczonych numerami: 4, 6, 8 i 1 w kwocie 91 557,50 z,
podnoszac, ze niewykonanie warunkdéw licytacyjnych nastgpito z powodu nie
udzielenia mu kredytu bankowego, a wiec z powodu okolicznosci od niego
niezalezne.

Zgodnie z art. 969 § 1 k.p.c., jezeli nabywca nie wykonat w terminie
warunkow licytacyjnych co do zaptaty ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia
wygasajg. Skutki, o ktérych mowa, powstajg z mocy prawa. Utracona rekojmia

przeznaczana jest na pokrycie kosztow czynnosci egzekucyjnych, ktére muszg by¢



powtdrzone, natomiast nadwyzka podlega przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa.
W doktrynie wyraza sie zapatrywanie, ze skutki okreslone w art. 969 § 1 k.p.c.
mogag by¢ ztagodzone jedynie w wyjgtkowych wypadkach, np. gdy nabywca nie
wpfacit w terminie drobnej czesci ceny wskutek omyiki.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw, by przyjmowac, Zze niewykonanie
warunkow licytacyjnych jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nabywca nie
ponosi odpowiedzialnosci. T. J. przystapit do licytacji nie posiadajgc Srodkow
finansowych pozwalajgcych na dokonanie zakupu licytowanej nieruchomosci,
wobec czego wzigt na siebie ryzyko zgromadzenia tych srodkéw w terminie
wyznaczonym przez Sad. Pierwotnie zakre$lony termin zostat przez Sad
przedtuzony, a mimo to T. J. nie uiscit ceny nabycia dziatek oznaczonych
numerami: 4, 6, 8 i 1. W tym stanie rzeczy z mocy prawa powstaty skutki okreslone
w art. 969 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie T. J. domagat sie jego zmiany w czesci
dotyczacej rekojmi przez zarzgdzenie zwrotu kwoty 91 557,50 zt, zarzucajgc, ze
stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest nazbyt rygorystyczne.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2003 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit zazalenie,
podkreslajgc, ze — zgodnie z art. 969 § 1 k.p.c. — Sad pierwszej instancji stwierdzit
jedynie wystgpienie skutkdw powstatych z mocy prawa z powodu niewykonania
warunkéw licytacyjnych co do zaptaty ceny.

T.J. zaskarzyt postanowienie Sagdu Okregowego kasacjg, w ktérej —
powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 393! pkt 2 k.p.c. — zgtosit wniosek
0 jego zmiane przez zarzgdzenie zwrotu kwoty 91 557,50 zt ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 969 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1i 382 k.p.c.
przez uznanie, ze przepis art. 969 § 1 k.p.c. jest w swej tresci jednoznaczny i od

zawartej w nim regulacji nie ma zadnego odstepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci kasacji
od postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego po rozpoznaniu zazalenia na

postanowienie o utracie rekojmi.



Rozpoczagc€ trzeba od stwierdzenia, ze problematyka dopuszczalnosci kasacji
w postepowaniu egzekucyjnym uregulowana zostata w sposob samodzielny
i wyczerpujgcy w art. 775 k.p.c. Wedtug § 1 tego artykutu, na postanowienie sgdu
drugiej instancji, wydane po rozpoznaniu zazalenia, kasacja nie przystuguje.
Przepis § 1 nie ma zastosowania do postanowienia sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie przybicia i przysgdzenia wtasnosci nieruchomosci nabytej w drodze
licytacji oraz w przedmiocie planu podziatu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej
z egzekucji (§ 2).

Jak wynika z przytoczonego przepisu, w postepowaniu egzekucyjnym
ustawodawca ograniczyt dopuszczalnos¢ kasacji tylko do tych postanowien sadu
drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg kwestie wymienione w § 2, a wiec
przybicie i przysgdzenie wiasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji oraz
plan podziatu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekuciji.

W niniejszej sprawie postanowienie Sadu pierwszej instancji dotyczyto
dwoch kwestii: wygasniecia skutkdw przybicia nieruchomosci oraz utraty rekojmi.
Zostato ono zaskarzone zazaleniem jedynie w czesci dotyczgcej rekojmi, wobec
czego w czesci dotyczgcej wygasniecia skutkdw przybicia uprawomocnito sie
w pierwszej instancji (art. 363 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze
przedmiotem postanowienia sgdu drugiej instancji byta wytgcznie kwestia utraty
rekojmi, a wiec kwestia nie wymieniona w art. 775! § 2 k.p.c. Trzeba doda¢, ze
orzeczenie o stwierdzeniu wygasniecia skutkdw przybicia oraz o utracie rekojmi nie
ma charakteru orzeczenia niepodzielnego. Przedstawione rozwazania prowadzg do
wniosku, ze od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2003 r. kasacja nie
przystuguje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393° w zwigzku z art.

393 oraz art. 13 § 2 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.
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