Sygn. akt Ill CK 39/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen "Na Zycie" S.A., Inspektoratowi w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzednia 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 wrzesnia 2004 r., sygn. akt V Ca
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2004 r. oddalit apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 kwietnia 2004 r., ktérym rozstrzygnieto o
zgdaniu zapfaty, z ktorym K. P. wystgpit przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie

S.A. Inspektorat w R.



Stan faktyczny sprawy nie budzit kontrowersji. Ojciec powoda A. P. zawart w dniu
28 grudnia 1984 r. z poprzednikiem prawnym pozwanej Spoétki umowe zaopatrzenia
dzieci na rzecz powoda. Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 100.000 starych
ztotych. Po uptywie osiemnastu lat powdd miat otrzymac kwote 258.400 starych ztotych.
Po uptywie okresu ubezpieczenia Zaktad Ubezpieczen na Zycie zaproponowat
powodowi wyptate Swiadczenia w wysokos$ci 880 zt, a pdzniej w wysokosci 1800 zt. K.
P. proponowanej kwoty nie przyjat.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie zachodzg przestanki dokonania
waloryzacji Swiadczenia naleznego powodowi. Jako miernik waloryzacji przyjete zostato
Srednie wynagrodzenie miesieczne. Postugujgc sie tym kryterium Sad dokonat
waloryzacji sumy ubezpieczenia i obliczyt, ze zwaloryzowana kwota wynosi 8906,31 zt.
Uznat, ze ryzyko zwigzane ze spadkiem wartosci nabywczej pienigdza obcigza strony
po potowie i zasgdzit na rzecz powoda kwote 4453,15 zt.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powoda podzielit oceny Sadu pierwszej
instancji. Zaakceptowat zaréwno miernik, ktérym postuzyt sie Sad Rejonowy, jak réwniez
rozktad ryzyka zmian wartosci nabywczej pienigdza. Uznat takze za prawidtowe
dokonanie waloryzacji nominalnej sumy ubezpieczenia (100.000 starych ztotych), a nie
sumy ubezpieczenia powiekszonej o ustalone w umowie odsetki (258.400 starych
ztotych). Sad drugiej instancji wskazat, ze suma ubezpieczenia powiekszata sie o
ustalong w umowie stope odsetek, zatem dokonanie waloryzacji kwoty wyzszej
stanowitoby dwukrotne dokonywanie waloryzacji sumy ubezpieczenia. Sgd odwotat sie
takze do tego, ze ustalona umowg sktadka nie byla podnoszona i stanowita realng
warto$é jedynie przez bardzo krotki okres ubezpieczenia. W art. 358 § 3 k.c. na sad
natozony za$ zostat obowigzek uwzglednienia interesoéw obu stron umowy.

W kasacji powodd wskazat na naruszenie art. 358" § 3 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. nalezy uznaé za zasadny.
W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze istota waloryzacji, zarobwno
umownej jak i dokonywanej przez sad, wyraza sie w przywroceniu pierwotnej wartosci
Swiadczeniom wynikajgcym z zobowigzan pienieznych (tak uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., lll CKN 489/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130 i
pozniejsze orzeczenia). Utrwalone jest takze, i aprobowane przez doktryne, stanowisko,
ze wysokos¢ sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci moze by¢ zmieniona na

podstawie art. 358" § 3 k.c. (tak uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10



kwietnia 1992 r., Il CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., Il CZP 196/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 78;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999 r., [l CKN 202/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 121).

Sad Najwyzszy wskazat juz takze, ze prawidiowa wykladnia art. 358 § 3 k.c. musi
prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotem waloryzacji jest Swiadczenie pieniezne,
wyrazajgce sie okreslong kwotg, bedgce przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania. W wypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przedmiotem
waloryzacji jest zatem Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedgce elementem jego
zobowigzania od chwili zawarcia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 104). Jeszcze bardziej
jednoznaczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN
1/01 (niepubl.) stwierdzajgc, ze w wypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
przedmiotem waloryzacji jest kwota uposazenia, a nie suma ubezpieczenia. Stanowisko
to aprobowane jest w pézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (przyktadowo por.
postanowienie z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 76/04).

Trafnie zatem wskazuje skarzgcy, ze wedtug kryterium Sredniej ptacy miesieczne;j
powinna zosta¢ zwaloryzowana okreslona w umowie suma uposazenia, a nie suma
ubezpieczenia (suma nominalna).

Skarzgcy kwestionuje takze przyjety przez Sady orzekajgce rozktad ryzyka
zmiany wartosci nabywczej pienigdza. Jego zdaniem, roztozenie tego ryzyka po potowie
nie uwzglednia faktu, ze ubezpieczyciel jest profesjonalista i ma wieksze mozliwosci
ochrony swoich intereséw, chociazby przez zmiane wysokosci sktadek ptaconych przez
ubezpieczajgcego.

Stanowisko to nalezy co do zasady podzielic. W okolicznosciach konkretnej
sprawy trzeba jednak dokonaé uzupetniajgcych ustalen co do mozliwosci dokonania
takiej zmiany przez ubezpieczyciela. Umowa zostata zawarta przez ojca powoda w 1984
r. z Zakladem Ubezpieczen, ktérego funkcjonowanie podlegato nieco odmiennym
regutom niz obecnie dziatalno$é Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. Do rozwazenia
pozostaje zatem, czy po przeksztatceniach wtasnosciowych Zaktadu taka mozliwosc
istniata i z jakiej przyczyny pozwana Spoétka nie skorzystata z mozliwosci urealnienia
sktadek okreslonych umowg zawartg wiele lat wcze$niej. Okolicznosci te mogg rzutowaé
na okreslenie, w jakim stopniu ryzyko zmiany warto$ci nabywczej pienigdza obcigza

powoda, a w jakim strone pozwang.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania kierujg sie treécig art. 393 § 1 k.p.c. majgcym w sprawie
zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



