Sygn. akt Ill CK 350/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste N. o ustalenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2005 r.,
kasacji powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r. oddalit — wytoczone
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste N. - powddztwo J. C. o
ustalenie, ze wtasnos$¢ nieruchomosci szczegdétowo opisanych w pozwie jako zespoét
patacowo-parkowy, nie przeszta na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit.e
Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o reformie rolnej, dalej okreslanego jako ,dekret o

reformie rolnej” lub ,dekret” (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz.13). Pozwany Skarb Panstwa,



zgdajgc oddalenia powddztwa podnidst, ze caly majagtek ziemski nalezgcy do
poprzednika prawnego powodki A. S. byt ,nieruchomoscig ziemskg” w rozumieniu art. 2
ust. 1 dekretu o reformie rolnej.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomosci objete zgdaniem pozwu wchodzity w
sktad wiekszej nieruchomosci rolnej o pow. 218 ha. Na podstawie dekretu o reformie
rolnej cata nieruchomos¢ jako ziemska o powierzchni przekraczajgcej normy obszarowe
wskazane w dekrecie przejeta zostata na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Prawo wtasnosci
Skarbu Panstwa ujawnione zostalo w ksiedze wieczystej na podstawie zaswiadczen
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 12 grudnia 1945 r. i 27 wrzesnia 1946 r. oraz
uchwaty Sgdu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 1946 r. Dokumenty te zostaty
utracone. Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie wpisy w ksiegach wieczystych
dokonane w latach 90-ych ubiegtego wieku wskazujg, ze nieruchomosci przejete zostaty
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt c dekretu o reformie rolnej, to jednak postepowanie
dowodowe nie dato podstaw do ustalenia, ze A. S. nalezat do kregu os6b wymienionych
w powotanym przepisie. Przeciwnie istniejg podstawy do ustalenia, ze w czasie wojny
prezentowat postawe patriotyczng. Przejecie nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa mogto zatem nastgpi¢ wytacznie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o
reformie rolnej. Sad Okregowy uznat, Zze sporne nieruchomosci tgcznie z parkiem i
patacem, okreslane przez powddke jako zespodt patacowo-parkowy, pozostawaty w
funkcjonalnej tgcznosci z catym majagtkiem ziemskim. Podlegaty zatem przepisom
dekretu o reformie rolnej.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodki wyrokiem z dnia 27 stycznia
2005 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i pozew odrzucit, uznajgc, ze
zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Sgd Apelacyjny wskazat na tres¢ § 5 ust.1
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzeé$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
dalej okreslanego jako ,rozporzgdzenie wykonawcze” (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.),
zgodnie z ktérym orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie
przepisow art. 2 ust. 1 lit.e nalezy do organéw administracji panstwowej, ktére orzekajg
w formie decyzji administracyjnej, podlegajgcej zaskarzeniu w trybie okreslonym
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.

Kasacja powoddki oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art.1 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie o

ustalenie nieistnienia przejscia prawa wtasnosci nieruchomoséci na wlasnosé Skarbu



Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, zachodzi
niedopuszczalno$é drogi sgdowej; art. 199* k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze
wczesniej Wojewoda X. uznat sie za organ niewtasciwy do rozpoznania sprawy i
skierowat powdédke na droge postepowania sgdowego. Skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, mimo uznania kasacji za bezzasadng, miat na wzgledzie wyrok
tego Sadu z dnia 13 lutego 2003 r., Il CKN 1492/00, w uzasadnieniu ktérego wyrazony
zostat trafny poglad, ze umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie z dnia
28 listopada 2001 r., Sk 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266) postepowania ze skargi
konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 lit. ,e” dekretu o reformie rolnej z
Konstytucjg, w nastepstwie uznania, ze przepis ten utracit moc obowigzujgcg, bowiem
zostat ,skonsumowany” przez jednorazowe przejscie z mocy prawa na Skarb Panstwa
wtasnosci okreslonych w nim nieruchomosci - nie wytgcza ochrony prawnej wiasciciela
w wytoczonym przez niego procesie windykacyjnym w wyjatkowych wypadkach, a
mianowicie, gdy nieruchomos¢ zostata przejeta wbrew przepisom dekretu, nie zostata
wykorzystana na cele okreslone w dekrecie i nie stata sie wiasnoscig innych oséb
fizycznych lub prawnych.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z innym roszczeniem, opartym na
zupetnie innych okolicznosciach faktycznych. Przedmiotem procesu jest roszczenie o
ustalenie, ze sporna nieruchomosc nie przeszta na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art.
2 ust.1 lit. e dekretu. Jest to w istocie zgdanie zmierzajgce do stwierdzenia, ze
wspomniana nieruchomos$¢ ,nie podpada” pod art. 2 ust.1 lit. e dekretu. Zgdanie takie
nie nalezy do drogi sgdowej, co podkreslit takze Sgd Najwyzszy we wzmiankowanym
wyroku z dnia 13 lutego 2003 r., a czemu dat dobitny wyraz Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz.72, stwierdzajgc, ze
rozstrzygniecie, czy dana nieruchomos¢ nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. W opisanej sytuacji sad
rozpoznajgcy takie zgdanie powinien na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzuci¢
pozew, chyba ze w takiej sprawie organ administracyjny uznat sie niewtasciwy (art. 199*
k.p.c.).

Wobec tego, ze kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia wtasnie art.199*

k.p.c., skarzgca powinna wykazaé, ze z przedmiotowym roszczeniem wystgpita na



droge postepowania administracyjnego i organ administracji wydat postanowienie o
zwrocie podania (art. 66 § 3 k.p.a.), badz skarga administracyjna zostata odrzucona
przez sgd administracyjny z tego powodu, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego. Skarzgca na zaistnienie takich okolicznosci nawet sie nie powotata,
wskazujgc jedynie na pismo Wojewody X. z dnia 15 pazdziernika 1999 r., notabene nie
adresowane do powodki, lecz do T. S. Warto podkresli¢, ze pismo to jest jedynie
odpowiedzig na list, w ktorej zawarte zostato stwierdzenie, ze sporna nieruchomosc¢
przejeta zostata na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust.1 lit. ,c”, a nie lit.
,e" dekretu.

W Swietle wskazanego dokumentu, na ktéry powddka po raz pierwszy powotata
sie w kasacji, nie mozna przyjaé, ze spetniona zostata przestanka z art. 199* k.p.c. w
postaci ,uznania sie przez organ administracji publicznej za niewfasciwy”. Gdyby na
chwile przyjag¢ odmienng ocene co do charakteru tego dokumentu, to nie dotyczy on
powddki, a zatem réwniez nie mozna bytoby stwierdzi¢, Zze w sprawie, z jakg powddka
wystgpita w niniejszym procesie wczesniej organ administracji publicznej uznat sie za
niewtasciwy.

Juz tylko ubocznie doda¢ nalezy, Zze skoro organ administracji publicznej
przyjmuje, ze w swietle zgromadzonych dokumentéw sporna nieruchomos$¢ przejeta
zostata na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ,¢”, a nie lit. ,e”
dekretu, to budzi¢ musi watpliwosci — z punktu widzenia interesu prawnego powodki —
tres¢ sformutowanego zgdania.

Z przytoczonych wzgledow kasacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw, nalezato oddalié¢ (art. 393" w zw. z art.3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju

sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



