Sygn. akt Il CK 348/04

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie ze skargi T. K. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. G. i
matoletniego M. G. dziatajgcego przez matke J. G.

przeciwko T. K.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane, po rozpoznaniu w lIzbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2005 r., kasacji T. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt Xl CzR (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 maja 2002 r. ustalit, ze pozwany jest ojcem
matoletniego M. G. urodz. 22 czerwca 1999 r. oraz orzekt o roszczeniach zwigzanych z
tym ustaleniem. Wyrok ten wydany zostat po przeprowadzeniu m.in. dowodu z
dwukrotnych badan DNA (w C.(...) oraz w Katedrze i Zaktadzie Medycyny Sgdowej AM
w L.), ktore ustality, ze prawdopodobienstwo ojcostwa pozwanego w stosunku do
wymienionego dziecka jest wyzsze od 99.99 % i tym samym graniczy z pewnoscia.

Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
22 pazdziernika 2002 r.

Pozwany wniést 9 grudnia 2002 r. kasacje od wyroku Sgdu Okregowego,

a w pismie procesowym z 23 stycznia 2003 r. uzupetnit jg przedstawiajgc wynik badan



DNA z dnia 8 stycznia 2003 r., wykonanych przez Instytut Badan DNA w W. na zlecenie
swojej matki t. K., ktora dostarczyta prébke z materiatem genetycznym pochodzgcym
od ojca i oraz od dziecka (probke ze Sladami sliny). Badania te wykluczajg ojcostwo
pozwanego wobec dziecka, jednak potwierdzenie tego wykluczenia wymaga
przeprowadzenia badan odnoszgcych sie do ojca, matki i dziecka, przy ich
rbwnoczesnym stawieniu sie celem protokolarnego pobrania probek oraz
protokolarnego stwierdzenia tozsamosci wymienionych osob.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 czerwca 2003 r. na posiedzeniu
niejawnym odrzucit kasacje pozwanego. Odpis tego postanowienia doreczony zostat
petnomocnikowi pozwanego w dniu 27 sierpnia 2003 r.

Petnomocnik pozwanego w dniu 17 wrzesnia 2003 r. wnidst skarge o wznowienie
postepowania, powotujgc wymieniong opinie z Instytutu Badan DNA w W., jako
podstawe z art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 r. odrzucit skarge
przyjmujgc, ze wniesiona zostata ona po uptywie trzymiesiecznego terminu z art. 407
k.p.c., albowiem pozwany juz w styczniu 2003 r. wiedziat o opinii z Instytutu Badan DNA
w W., a skarge o wznowienie wniést dopiero 17 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy w K., postanowieniem zaskarzonym kasacjg, oddalit zazalenie
pozwanego, podzielajgc argumentacje Sadu Rejonowego.

Pozwany w kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego zarzucit naruszenie art.
407 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu
i w numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Skarzgcy trafnie zarzucit naruszenie art. 407 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie.
Jest bowiem powszechnie przyjete, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w zadnym wypadku nie moze rozpoczg¢ biegu przed uprawomochieniem
sie orzeczenia, ktérego dotyczy skarga. W Swietle przepisow o kasacji obowigzujgcych
przed dniem 6 lutego 2005 r. kasacja przystugiwata od nieprawomocnych orzeczenh sgdu
drugiej instancji. Wymieniony wyrok, Sgdu Okregowego, uprawomocnit sie zatem 17
czerwca 2003 r. (postanowienie Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu kasacji). Pozwany o

odrzuceniu jego kasacji dowiedziat sie 27 sierpnia 2003 r., zas skarge wnidst 17



wrzes$nia 2003 r., a wiec w ustawowym terminie z art. 407 k.p.c. Mimo zasadnosci
podniesionego zarzutu kasacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., na ktérg powotuje sie skarzgcy, mogag
by¢ tylko okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogodle nie ujawnione i wowczas
nieujawnialne (postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl.).
Okreslona w powotanym przepisie podstawa skargi o wznowienie postepowania nie
zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania
sie na okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban (postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004
r., V CZ 158/03, niepubl.). Fakty ,ujawnialne”, czyli te, ktore strona powinna znac, ftj.
miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg art. 403 § 2 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, niepubl.).

Skarzgcy niczym nie wykazat, a nawet nie twierdzi, ze przed zakonczeniem
postepowania, na etapie w ktéorym dopuszczalne byto przedstawia¢c dowody, nie miat
mozliwosci uzyskania opinii w przedmiocie badania DNA na podstawie probki
zawierajgcej sline dziecka.

Powyzsze $wiadczy o tym, Zze pozwany nie powotat ustawowej podstawy
wznowienia, wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c.,, i z tej przyczyny zaskarzone
postanowienie, mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Kasacja podlega przeto
oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



