Sygn. akt Il CK 342/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa S.(...) GmbH & Co przeciwko M. G.
o zaptate oraz z powddztwa wzajemnego M. G. przeciwko S.(...) GmbH & Co, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2005 r.,

kasacji M. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa
(...,

oddala kasacje i zasgdza od M. G. na rzecz powodowej Spétki kwote 1.800 (jeden

tysiac osiemset ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, w nastepstwie dwukrotnego
uchylenia przez Sgd Najwyzszy jego wczesniejszych wyrokéw i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2005 r. oddalit apelacje powoda
wzajemnego, co oznacza zaakceptowanie wyroku Sgadu Okregowego oddalajgcego
powddztwo wzajemne. Przedmiotem powddztwa wzajemnego byto zgdanie zasgdzenia

— tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy - kwoty 50.000 marek



niemieckich, ktére na rozprawie apelacyjnej zmienione zostato na zgdanie zasgdzenia
kwoty 107 000 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2004 r., na
podstawie ktérego Sad Najwyzszy uchylit wczesniejszy wyrok Sgdu Apelacyjnego i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wyrazony zostat poglad, ze powodowi
wzajemnemu nie nalezy sie swiadczenie wyrazone w walucie obcej. Sad Apelacyjny,
podzielajgc takze stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1990 r., | CR 371/90 (OSNC 1991, nr 10-12, poz. 133), zgodnie z ktérym
Swiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ wyrazone w pienigdzu polskim takze
wowczas, gdy w zobowigzaniu podstawowym przedmiotem Swiadczenia byta waluta
obca” — wskazat na bezzasadnos¢ roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego przez
powoda wzajemnego a okreslonego w walucie obcej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
dokonana przez powoda wzajemnego zmiana zadania polegajgca na zgtoszeniu
roszczenia w walucie polskiej wynika jedynie z przedstawionego przez Sad Najwyzszy
pogladu prawnego, a to nie stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadniaé
dopuszczalng na gruncie art. 383 k.p.c. zmiane zadania. Sgd Apelacyjny podniost
ponadto, ze utrata przez marki niemieckie waloru srodka ptatniczego roéwniez nie
uzasadnia zmiany Zzgdania, okolicznos¢ ta nie pozostaje bowiem w zwigzku z
zasadnoscig pierwotnie zgtoszonego zgdania.

Kasacja powoda wzajemnego oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
procesowego — art. 383 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
zmiana w postepowaniu apelacyjnym waluty dochodzonego roszczenia pienieznego
oznacza niedopuszczalne wystgpienie z nowym roszczeniem, a takze naruszeniu art.
386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie. W postepowaniu apelacyjnym
obowigzuje zakaz wystepowania z nowymi roszczeniami. Wyjagtek od tej reguty
obwarowany jest przestankg ,zmiany okoliczno$ci”, ktéra, je$li zaistnieje, uzasadnia
zgdanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a
w sprawach o $wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu o
Swiadczenia za dalsze okresy (art. 383 k.p.c.).Na tle uregulowania przyjetego w art. 383

k.p.c. nie moze budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze jezeli zgdanie zasgdzenia roszczenia



w okreslonej walucie byto dopuszczalne, to utrata przez te walute wiasciwosci srodka
ptatniczego stanowi ,zmiane okolicznosci” w rozumieniu art. 383 k.p.c. i uzasadnia w
postepowaniu apelacyjnym zmiane waluty dochodzonego roszczenia. W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi. Powéd wzajemny dochodzit w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji roszczenia, ktére byto niedopuszczalne z tego wzgledu,
ze zostato wyrazone zamiast w pienigdzu polskim — w walucie obcej, a konkretnie w
markach niemieckich. Na ten aspekt sprawy zwrocit uwage Sad Najwyzszy uchylajgc po
raz drugi wyrok Sadu Apelacyjnego. Roszczenie powoda jako niedopuszczalne ze
wskazanej przyczyny, zostato oddalone. Powod wzajemny dokonat w postepowaniu
apelacyjnym zmiany waluty dochodzonego roszczenia tylko w celu przeksztatcenia
roszczenia niedopuszczalnego w dopuszczalne. Tego rodzaju przeksztatcenie nie jest
mozliwe w swietle art. 383 k.p.c., nie takiemu bowiem celowi stuzy uregulowanie
przyjete w tym przepisie. Przeksztatcenie przedmiotu zgdania na podstawie art. 383
k.p.c. dla swej skutecznosci musi byC oparte na takiej zmianie okolicznosci, ktéra
uniemozliwia popieranie pierwotnego dopuszczalnego roszczenia. Dodac nalezy, ze w
stanie faktycznym sprawy okolicznos¢, ze marka niemiecka stracita funkcje ptatnicze po
wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 2002 r. w wielu panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej wspdlnej waluty euro, nie mogta mie¢ zadnego znaczenia.

Z przytoczonych wzgledéow kasacje jako niedopuszczalng nalezato oddali¢ (art.
393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz.98).



