Sygn. akt Il CK 332/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bronistaw Czech (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. F., M. S., K. S. i M. O.

przy uczestnictwie W. S., Z. S.,,G.B.,,A.P.,,S.P,,J. Z, M. Z, M. G., A. Z, M. A,, K. W,
F. F. i T. G. o rozgraniczenie i uregulowanie wtasnosci, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r., kasacji wnioskodawczyni M. O. od

postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 czerwca 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2004 r. Sad Rejonowy w M. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr (...)1, stanowigcej wtasno$¢ C. i H. matz. F. z nieruchomoscig oznaczong jako
dziatka nr (...)/2, stanowigcg wtasnos¢ W. i Z. matz. S. i z nieruchomos$cig oznaczong
jako dziatka nr (...)/1, pozostajgcg we wiadaniu J. Z., A. P., M. S. oraz W. S., i ustalit, ze
granica miedzy tymi nieruchomosciami bedzie przebiegata wedtug linii tgczgcej punkty
(...), oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez biegtego kolorem czarnym, a ponadto
stwierdzit, Zze z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy samego prawa nabyli: M. i M. matz. S.,
na zasadzie wspolnosci ustawowej, wtasnos¢ nieruchomosci o obszarze 0.26.67 ha
potozonej w W., oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez biegtego numerem
ewidencyjnym (...)/12 oraz udziat wynoszgcy 2 we wspotwtasnosci nieruchomosci o

obszarze 0.16.14 ha oznaczonej na tej mapie numerem (...)/7, J. i E. matz. Z. na



zasadzie wspolnosci ustawowej witasnos¢ nieruchomosci o obszarze 0.43.54 ha
potozonej w W., oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez biegtego numerem
ewidencyjnym (...)/11 oraz udziat wynoszgcy 2 we wspotwtasnosci nieruchomosci o
obszarze 0.16.14 ha oznaczonej na tej mapie numerem (...)/7, A. P. wlasnosé
nieruchomosci o obszarze 0.36.54 ha oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez
biegtego numerem (...)/10 oraz udziat wynoszgcy "2 we wspotwtasnosci nieruchomosci o
obszarze 0.16.14 ha oznaczonej na tej mapie numerem (...)/7, a W. i Z. maiz. S. udziat
wynoszacy Ya we wspotwlasnosci nieruchomosci o obszarze 0. 16.14 ha oznaczonej na
mapie sporzadzonej przez biegtego numerem (...)/7.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy przedstawiaty sie nastepujgco.

Dziatka gruntu potozona w W., oznaczona w ewidencji numerem (...), wchodzita w
skfad gospodarstwa rolnego J. i M. matz. S. J. S. zmart w 1947 r., a jego zona M. w
1955 r. Po Smierci matz. S., w 1956 r. ich dzieci podzielity sie nieruchomos$ciami
wchodzgcymi w skfad gospodarstwa, w tym takze dziatkg nr (...). Przypadta ona M. S., J.
Z.,Z.P.iW. S, ztym ze wydzielone czesci nie byty jednakowej wielkosci, najszerszg
otrzymata J. Z., a najwezszg M. S. Niepodzielona pozostata natomiast dziatka
siedliskowa, poniewaz rodzenstwo wspdlnie korzystato ze znajdujgcych sie na nigj
zabudowan. Jako pierwsza wyprowadzita sie z domu S. K., ktéra wraz z rodzing
zamieszkata we witasnym domu w W., w 1960 r. J. Z., ktéra przeniosta sie do M.,
nastepnie K. W., ktora osiedlita sie w W., a w potowie lat szescdziesigtych M. S., ktéry
przeniost sie z rodzing do K. Do 1968 roku z zabudowan na dziatce siedliskowej
korzystat wraz z rodzing A. P., maz zmartej w 1967 r. Z. P., a najdtuzej W. S., ktory
opuscit jg dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, po wybudowaniu wtasnego
domu w K. Rodzenstwo, ktéremu przypadta w udziale dziatka nr (...), gospodarowato na
wydzielonych czesciach dziatki, uprawiato ziemie, sadzito warzywa i ziemniaki, siato
zboze i kosito fgke. J. Z. hodowata tam kréliki, A. P. postawit budynek gospodarczy, w
ktérym przechowywat narzedzia ogrodnicze, a M. S. skladowat w stodole swoje plony;
stan taki utrzymywat sie do konca lat siedemdziesigtych. Ptody czerpane =z
nieruchomosci wymienieni traktowali jako uzupetnienie swoich pensiji, na state pracowali
bowiem poza rolnictwem. W obrabianiu ziemi pomagat im maz najstarszej siostry S. K.,
ktory miat wkasnego konia i dysponowat czasem, bo byt juz na emeryturze.

W 1976 r. W. i Z. matz. S. otrzymali akt wkasnosci ziemi na uzytkowang czes$é

dziafki nr (...), pozostali z rodzenstwa tytutdw wtasnosci nie uzyskali.



Granica miedzy dziatkg nr (...)1, stanowigcg wiasnos$¢ C. i H. matz. F., a dziatkg
siedliskowg okazata sie niesporna, uczestnicy bowiem zgodnie przyjeli przebiegajgca
miedzy dziatkami granice ewidencyjng, oznaczong na mapie sporzgdzonej przez
biegtego kolorem czarnym.

Dokonujgc ustaleh co do sposobu korzystania z dziatki nr (...), Sgd Rejonowy
opart sie na wzajemnie uzupetniajgcych sie zeznaniach swiadkéw: K. R., M. B., J. K., Z.
K., K. R. i M. S. oraz uczestnikow: J. Z., W. S., A. P, H. F.,, M. A. i T. G., ktére uznat za
wiarygodne. Uczestnicy M. S., K. S. i M. O. w swoich zeznaniach zaprzeczali, by miedzy
rodzenstwem doszto do faktycznego podziatu dziatki, jednak Sgd Rejonowy odmowit
wiary tym zeznaniom, jako pozostajgcym w sprzecznosci z zeznaniami wymienionych
Swiadkéw i zastugujgcych na wiare uczestnikow. Sad Rejonowy odmoéwit tez wiary
zeznaniom swiadka S. K., powotujgcego sie na informacje przekazywane mu przed 40
laty przez M. S.

W ocenie Sgdu Rejonowego M. i M. matz. S., J. i E. matz. Z. oraz A. P. w dniu 4
listopada 1971 r. wykorzystywali rolniczo czesci dziafki nr (...), ktére objeli w posiadanie
w 1956 r. na podstawie nieformalnego dziatu spadku po rodzicach, J. i M. matz. S. W
odniesieniu do tychze czesci nieruchomosci spetnione zostaty wszystkie okreslone w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm. — dalej: ,u.u.w.g.r.”) przestanki
nabycia wtasnosci, poniewaz nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr (...) wchodzita w
skfad gospodarstwa rolnego, objecie poszczegdlnych jej czesci w posiadanie nastgpito
na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy o dziat spadku, w dniu 4
listopada 1971 r. wskazane osoby byty samoistnymi posiadaczami tychze czesci
nieruchomosci i mogty by¢ uznane za rolnikéw. Rolnikiem w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.u.w.g.r. — stwierdzit Sgd Rejonowy — jest bowiem osoba, ktéra osobiscie lub przy
pomocy cztonkdéw rodziny prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne, przy czym praca
w tym gospodarstwie nie musi stanowic dla niej statego zatrudnienia i wytgcznego zrodta
utrzymania. Nie ma przeszkdd, aby osoba ta — obok prowadzenia gospodarstwa rolnego
— byta stale zatrudniona poza rolnictwem. Pojecia nieruchomosci oraz gospodarstwa
rolnego zdefiniowane byty — stwierdzit dalej Sgd Rejonowy — w §§ 1 i 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wilasnosci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304 ze zm.). Zgodnie z § 1 tego

rozporzgdzenia, nieruchomosé uwaza sie za rolng, jezeli jest lub moze byé uzytkowana



na cele produkgcji rolnej, nie wytgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Nie
uwaza sie natomiast za nieruchomosc¢ rolng nieruchomosci nalezgcych do tej samej
osoby lub 0sdb, jezeli ich tgczny obszar nie przekracza 0.20 ha. W art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r.
ustawodawca nie postugiwat sie pojeciem nieruchomosci rolnej, byta w nim mowa o
nieruchomosci wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego, zatem uwtaszczeniem na
podstawie tego przepisu moze by¢ objeta — podkreslit Sad Rejonowy - takze
nieruchomos¢ inna niz rolna, jezeli wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego. Z tego
wzgledu mozliwe byto stwierdzenie nabycia dziatki siedliskowej oznaczonej jako dziatka
nr (...)/7, mimo ze jej powierzchnia byta nizsza niz 0.20 ha. Po Smierci rodzicow
rodzenstwo nie dokonato podziatu dziatki siedliskowej, korzystato z niej wspdlnie,
dlatego zachodzg, zdaniem Sgdu Rejonowego, podstawy, by stwierdzi¢, ze kazdy z
czworga uczestnikdéw nabyt udziat wynoszacy 74 czes¢ we wspotwtasnosci tej dziafki.

Od postanowienia tego wniesli apelacje wnioskodawcy: M. S., K. S. i M. O.
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w S. wszystkie apelacje
oddalit, przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacje.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znajdujg wystarczajgcg podstawe w
zebranym materiale dowodowym, wobec czego nalezy uzna¢ je za prawidiowe.
Dodatkowym argumentem s$wiadczgcym o dokonaniu przez rodzenhstwo faktycznego
podziatu dziatki nr (...) sg dane z ewidenc;ji gruntéw, wynika z nich bowiem, ze w 1965 r.
w miejsce dziatki nr (...) uwidocznione zostaty dziatki powstate w wyniku jej podziatu, a w
1978 r. wykazano dziatke nr (...)/3 o obszarze 0.37 ha we wiadaniu Z. P., dziatke nr
(...)/4 o obszarze 0.44 ha we wtadaniu J. Z., natomiast dziatke nr (...)/5 o obszarze 0. 27
ha we wtadaniu M. S. Majgc na uwadze argumentacje Sgdu pierwszej instancji oraz
przytoczone argumenty wynikajgce z ewidencji gruntéw, trzeba uznac¢ — stwierdzit Sgd
Okregowy — ze M. i M. matz. S., J. i E. mailz. Z. oraz A. P. byli w dniu 4 listopada 1971 r.
samoistnymi posiadaczami dziatek oznaczonych odpowiednio numerami (...)/12, (...)/11 i
(...)/10 oraz ze narowni zW. i Z. matz. S. wtadali dziatkg siedliskowa nr (...)/7, ktora byta
gospodarczo powigzana z pozostatymi dziatkami, powstatymi w wyniku podziatu dziatki
nr (...). Poczynione ustalenia faktyczne uprawniaty, zdaniem Sgdu Okregowego, do
stwierdzenia, ze wymienieni nabyli nieodptatnie witasnos¢ posiadanych dziatek, a
wspoélnie z W. S. i jego zong Z. udziaty wynoszgce "2 we wspotwlasnosci dziatki
siedliskowej. Nie stat temu na przeszkodzie wzglagd na matg powierzchnie tychze
dziatek, skoro minimalna norma obszarowa dla nieruchomosci rolnej wynosita wowczas

0.20 ha, a przedmiotem nabycia wiasnosci w trybie ustawy o uregulowaniu wtasnosci



gospodarstw rolnych mégt by¢ grunt, ktéry w dacie wejscia w zycie tej ustawy wchodzit
w sktad gospodarstwa rolnego, a wiec nalezat do kompleksu gruntéw o obszarze
przekraczajgcym 0.20 ha. Wymieniona norma obszarowa dotyczyta przy tym tylko
powierzchni gospodarstwa rolnego, a nie obszaru gruntu bedgcego przedmiotem
nabycia na podstawie art. 1 u.u.w.g.r. Nie majg rowniez racji skarzgcy — stwierdzit dalej
Sad Okregowy — zarzucajgc btedng wyktadnie uzytego w art. 1 u.u.w.g.r. pojecia rolnik,
praca rolnika w gospodarstwie rolnym nie musiata bowiem stanowi¢ dla niego statego
zatrudnienia ani wytgcznego zrodta utrzymania. Przepisy ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych nie zawieraty przy tym warunku, aby rolnik posiadat
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego czy nie moégt wykonywac
jednoczesnie innej pracy poza rolnictwem, stanowigcej gtowne zrédto dochodu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni M. O.,
ktéra — powotujac sie na obydwie podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosita o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie przepisow art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. przez
btedng wyktadnie pojecia ,rolnik” i niewtasciwe okreslenie podmiotowego zakresu
wyrazonej w tym przepisie normy, oraz art. 336 § 1 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie
polegajgce na pominieciu podmiotowego aspektu posiadania, co znalazto wyraz w tym,
ze w zaskarzonym postanowieniu zakwalifikowano korzystanie z rzeczy przez
uczestnikéw J. Z. i A. P. jako posiadanie samoistne, mimo ze Sgd Okregowy ograniczyt
sie do zbadania jedynie przedmiotowego aspektu posiadania. W ramach drugiej
podstawy postawita natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
zebranego materiatu w zakresie, w jakim Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage dowodow
wskazujgcych na to, ze uczestnicy J. Z. i A. P. nie wiadali dziatkami nr (...)/11 i nr (...)/10
jak wtasciciele i w konsekwencji btednie zakwalifikowat istniejgcy stan jako posiadanie
samoistne, oraz w zakresie, w jakim Sad ten zakwalifikowat czynnosci dokonywane
przez J. Z. i A. P. na dziatkach nr (...)/11 i nr (...)/10 jako uzytkowanie na cele produkc;ji
rolnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —

do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego



w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu.

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art. 393 pkt 2 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe
kasacyjng z art. 393" pkt 2 k.p.c. jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i
ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wiasnej oceny dowoddéw (zob.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., II CKN 8/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 30; z dnia 22 lutego 1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).
Stawiajgc zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy
przyjat za podstawe ustalen o rolniczym wykorzystaniu gruntu przez uczestnikow J. Z. i
A. P. zeznania, z ktorych wynikato jedynie, ze dziatalnos¢ J. Z. polegata na ,koszeniu
trawy dla kréli”, ,pozyskiwaniu drewna i chrustu do opalania mieszkania” oraz ,sianiu
warzyw”, a A. P. — na ,sadzeniu brzézek” i utrzymywaniu na potrzeby tej hodowli
,komorki ze sprzetami ogrodniczymi”. Sad ten nie wzigt natomiast pod uwage twierdzen
J. Z. zawartych w odpowiedzi na apelacje, w ktorej sama stwierdzita, ze ,pomagata
rodzenstwu sadzi¢ i uprawia¢ ziemniaki’. Zatem ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce
prowadzenia przez uczestnikow J. Z. i A. P. rolniczej dziatalnosci produkcyjnej oparte
zostaly — zdaniem skarzgcej na dowolnie wybranych dowodach, a ustalenia dotyczgce
samoistnego posiadania gruntu przez J. Z. — z pominieciem jej twierdzen zawartych w
odpowiedzi na apelacje.

Odnoszac sie do tych zarzutéw trzeba stwierdzi¢, ze podstawa kasacyjna z art.
393" pkt 2 k.p.c. nie zostala wykazana. Kwestionujgc prawidtowo$é przyjetych za
podstawe zaskarzonego postanowienia ustalen odnosnie do rolniczego wykorzystania
przez rodzenstwo powstatych w wyniku podziatu czesci dziatki nr (...), skarzgca
nawigzata bowiem tylko do fragmentu stanu faktycznego, ktéry legt u podstaw

rozstrzygniecia. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej



instancji, ktére Sad Okregowy zaaprobowat w catosci, wynika przeciez, ze na dziatkach
J. Z. i A. P. widoczne byly rozne uprawy, w tym zboze i ziemniaki, ze A. P. w zwigzku z
uprawg dziatki kupowat obornik i wreszcie, ze kolejni blizsi i dalsi sgsiedzi przedmiotowe]
nieruchomos$ci w swoich zeznaniach potwierdzili fakt jej rolniczego uzytkowania przez
czworke rodzenstwa. Co sie zas tyczy twierdzen J. Z. zawartych w odpowiedzi na
apelacje, to trzeba zauwazy¢, ze chodzi o jedno zdanie o pomocy udzielanej rodzenstwu
przy sadzeniu ziemniakow. Zdanie to nie moze by¢ odczytywane w oderwaniu od
catosci zebranego materiatu i z tej przyczyny — wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej
— nie Swiadczy ono o0 razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy ustanowionych w art.
233 § 1 k.p.c. zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

W tej sytuacji dla oceny trafnosci podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia
prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy bedgcy podstawg wydania
zaskarzonego postanowienia (zob. art. 393" k.p.c., a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Wskazujgc na naruszenie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. skarzgca zakwestionowata
przede wszystkim prawidlowos¢ dokonanej przez Sgd Okregowy wyktadni uzytego w
tym przepisie pojecia ,rolnik”. Podniosta, ze po wejsciu w zycie ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych, ktéra nie zawierata definicji legalnej pojecia rolnika, pod
rzgdem instrukcji nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. Urz. Min. Roln. z
1972 r. Nr 5), uksztaltowato sie najszersze mozliwe rozumienie tego pojecia. Obecnie,
po uchyleniu ustawy, przyjmowana w latach siedemdziesigtych wyktadnia celowo$ciowa
utracita aktualnos$¢, wobec czego historycznie doniosty cel regulacji nie moze stanowi¢
juz czynnika modyfikujgcego wnioski wyptywajgce z wyktadni jezykowej i systemowe.
Skoro za$ prawo nasze nie zna zakazu wykfadni retroaktywnej, nalezy — zdaniem
skarzgcej — dokonaé oceny skutkow prawnych, jakie mogty wystgpi¢ w dniu 4 listopada
1971 r., z uwzglednieniem aktualnej wykfadni.

Rozwazenie przytoczonego zarzutu trzeba rozpoczgé od przypomnienia, ze
ustawa o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, ktéra miata na celu
uporzgdkowanie nieformalnych stanéw witadania gruntami rolnymi, nie zawierata definicji
pojecia rolnika. Jej art. 1 ust. 1 stanowit natomiast, Zze nieruchomoséci wchodzgce w
sktad gospodarstw rolnych, i znajdujgce sie w dniu wejscia w zycie ustawy w
samoistnym posiadaniu rolnikbw stajg sie z mocy samego prawa wiasnoscig tych

rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na



podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy 0 przeniesienie wtasnosci, o zniesienie
wspotwitasnosci albo umowy o dziat spadku. W § 6 powotanej przez skarzgcg instrukciji
Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. Urz. Min. Roln. Nr 5, poz. 29),
przeznaczonej dla organdéw administracji rolnej, w gestii ktorych pozostawato pierwotnie
wykonanie ustawy, wyjasniono, ze rolnikiem jest samoistny posiadacz nieruchomosci,
gospodarujgcy a niej osobiscie lub przy pomocy czionkéw rodziny. W doktrynie
zwracano uwage, ze tak okreslone pojecie rolnika zaktada gospodarowanie przezen na
danej nieruchomosci osobiscie lub przy pomocy czionkéw rodziny, bez warunku
posiadania kwalifikacji rolniczych lub warunku pracy jako gtdbwnego zrodta utrzymania,
co umozliwia uregulowanie wiasnosci nieruchomosci rolnych licznych rzesz chtopéw —
robotnikébw. Podkreslano przy tym, Ze pozostawienie poza dziataniem ustawy
samoistnych posiadaczy z kregu ludnosci dwuzawodowej powodowatoby, Zze cel ustawy
nie zostatby osiggniety. W konsekwenciji, w praktyce organow administracji rolnej, ktore
wydawaty akty wiasnosci ziemi, uksztaltowato sie — zaaprobowane przez doktryne —
szerokie rozumienie pojecia rolnika. Z dniem 6 kwietnia 1982 r. ustawa o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych zostata uchylona, jednak nabyta na jej podstawie
wtasnos¢ nieruchomosci i zwigzane z tym nabyciem skutki prawne okreslone w art. 5,6 i
8 — 11 tej ustawy pozostaty w mocy, a rozpoznawanie spraw o stwierdzenie nabycia na
podstawie tej ustawy wilasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
przekazano sgdom (art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych, Dz. U.
Nr 11, poz. 81). Na koniec tego historycznego przeglagdu unormowan warto jeszcze
dodac, ze od dnia 1 stycznia 1992 r. do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie
przepisow ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji (art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm.; Dz. U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze
zm.).

Przystepujac do rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci zastosowania odmiennej
od historycznej, zwezajgcej wyktadni uzytego w przepisie art. 1 ust. 1 u.u.w.g.r. pojecia

rolnika, zgodnej, zdaniem skarzgcej, z obecng aksjologig i przyjetymi regutami wyktadni,



trzeba zauwazy¢, ze nabycie wtasnos$ci na podstawie tego przepisu nastepowato w dniu
4 listopada 1971 r. z mocy samego prawa oraz ze decyzja stwierdzajgca to nabycie,
nazywana przez ustawodawce aktem wiasnosci ziemi, miata jedynie charakter
deklaratoryjny. Skoro zas nabycie wlasnosci nastgpito ex lege i to juz w dniu 4 listopada
1971 r., to pomijanie — w postepowaniu prowadzgcym jedynie do potwierdzenia tego
skutku — woli historycznego ustawodawcy i uksztattowanej, zgodnej z tg wolg, wyktadni
pojecia rolnika godzitoby w jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego, znajdujgca
wielorakie uzasadnienie, w tym konstytucyjne, mianowicie w zasade ochrony wtasnosci.
Stad — abstrahujgc zaréwno od kwestii samej dopuszczalnosci wyktadni retroaktywnej,
jak i charakteru instrukcji Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. niebedacej - rzecz
jasna - zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa — nie mozna dopusci¢ obecnie,
kiedy pozostaty juz tylko nieliczne przypadki wymagajgce uregulowania nabytej w dniu 4
listopada 1971 r. wilasnosci nieruchomosci, do zmiany rozumienia pojecia rolnika,
uksztattowanego i stosowanego w catym okresie wykonywania ustawy. Taki zabieg
interpretacyjny mogtby bowiem doprowadzi¢ do naruszenia art. 64 Konstytucji. Dlatego
oceny tej nie zmienia fakt, ze tak rozumiane pojecie rolnika nie odpowiada preferencjom
obecnego ustawodawcy, ktérym dat wyraz w art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592; zob. ust. 1. ,Za rolnika
indywidualnego uwaza sie osobe, bedgcg wtascicielem lub dzierzawcg nieruchomosci
rolnych o tgcznej powierzchni uzytkébw rolnych nieprzekraczajgcej 300 ha, prowadzgcg
osobiscie gospodarstwo rolne, posiadajgcg kwalifikacje rolnicze, zamieszkatg w gminie,
na obszarze ktorej potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych, wchodzgcych w sktad
tego gospodarstwa”; ust. 2. Uwaza sie, ze osoba fizyczna osobisScie prowadzi
gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie decyzje dotyczgce prowadzenia
dziatalnoSci rolniczej w tym gospodarstwie”; ust. 3. ,Uwaza sie, ze osoba fizyczna
posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli: 1/ uzyskata wyksztatcenie rolnicze co najmniej
zasadnicze Ilub wyksztatcenie Srednie lub wyzsze, lub 2/ osobiscie prowadzita
gospodarstwo rolne lub pracowata w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej 5
lat’).

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy
trafnie odwotat sie do utrwalonej w latach siedemdziesigtych wyktadni pojecia rolnika,
cho¢ nie odpowiada ono juz aktualnym preferencjom ustawodawcy. Za zastosowaniem
w tym wypadku wyktadni subiektywnej przemawiaty zresztg powszechnie akceptowane

zasady sprawiedliwosci i stusznoséci, respektowane takze przez obecng aksjologie.
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Skarzgca zarzucita ponadto, ze Sad Okregowy, kwalifikujgc korzystanie z
nieruchomosci przez uczestnikow J. Z. i A. P. jako posiadanie samoistne, naruszyt
przepis art. 336 k.c., ograniczyt sie bowiem do zbadania jedynie przedmiotowego
aspektu posiadania.

Jakkolwiek skarzgca trafnie wywodzi, ze, ze wzgledu na zasade jednos$ci systemu
prawa, przy ustalaniu zakresu, uzytego w ustawie o0 uregulowaniu wifasnosci
gospodarstw rolnych, pojecia posiadacza samoistnego nalezy odwotac sie do art. 336
k.c., podniesiony przez nig zarzut niewlasciwego zastosowania tego przepisu jest
nieuzasadniony. Posiadaczem samoistnym — jak trafnie podkreslono w kasacji — jest ten
kto faktycznie wtada rzeczg jak wiasciciel, a posiadaczem zaleznym — ten, kto nig
faktycznie wilada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne
prawo, z ktérym fgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg. Podziat na posiadanie
samoistne i zalezne akcentuje wiec element woli posiadacza, przy czym o posiadaniu
samoistnym mozna moéwi¢ wowczas, gdy posiadacz przez witadztwo nad rzeczg
realizuje w stosunku do niej uprawnienia, ktdére przystugujg wiascicielowi, a zatem
uzywa rzeczy, pobiera z niej pozytki lub inne dochody i dokonuje dyspozyciji
faktycznych. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sgd Okregowy — uznajgc
uczestnikéw J. Z. i A. P. za samoistnych posiadaczy wydzielonych czesci dziatki nr (...) —
nie zbadat czy wiadali oni gruntem cum animo domini. Stawiajgc taki zarzut skarzgca
pomineta istotng z punktu widzenia kwalifikacji posiadania okolicznos¢, te mianowicie,
ze wedtug ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia, w 1956 r.
zstepni J. i M. matz. S. dokonali nieformalnego dziatu spadku po rodzicach oraz ze
wydzielone czesci dziatki nr (...) przypadly poszczegélnym osobom w wyniku
nieformalnego dziatu. W orzecznictwie za utrwalone uzna¢ nalezy natomiast stanowisko,
ze osoba, ktéra w wyniku wykonania umowy przeniesienia wlasnosci zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego nabyta wiadanie nad nieruchomo$cig, jest jej
posiadaczem samoistnym (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95). Uprawnione jest tym samym
twierdzenie, ze osoba, ktéra wlada nieruchomoscig na podstawie umowy o dziat spadku
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, jest jej posiadaczem samoistnym,
wiada bowiem tg nieruchomoscig cum animo domini.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



