Sygn. akt Ill CK 331/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, Oddziat w L. przy
uczestnictwie A. P. i S. P. o wpis hipoteki przymusowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2005 r., kasacji uczestnika S. P. od

postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 maja 2004 r. sygn. akt Dz. Kw. (...) i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego w L. stanowi
wiasnosé matzonkéw A. 1 S. P. w ramach umownie rozszerzonej ustawowej wspolnosci
majgtkowej matzenskiej. W dniu 16 grudnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. wniést o wpisanie w w/w ksiedze wieczystej trzech hipotek przymusowych
w kwotach odpowiednio 8.037,13 zt, 35.792,83 zt i 221.911,96 zt dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci przystugujgcej mu do S. P. z tytutu zalegtosci sktadkowych. Do wnioskéw
0 wpisy zatgczyt decyzje z dnia 21 listopada 2003 r. nr nr WU (...), WU (...) i WU (...)
stwierdzajgce powstanie zalegtosci oraz ich wysokosc¢, a takze — dowody doreczenia
decyzji S. P. Jako prawng podstawe zgdanych wpisow wskazat m.in. art. 26 ust. 2, 3

3,a” i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.



U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Referendarz Sgdu Rejonowego w L. wezwat wnioskodawce
w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia brakow formalnych wnioskow przez ztozenie
tytutdw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci przeciwko matzonce
dtuznika A. P., a nastepnie uznajgc, ze wymagane tytuty zostaty przez ZUS ztozone,
wpisat w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipoteki przymusowe w kwotach 8.037,31 zi,
35.792,83 zt i 221.911,96 zt wraz z naleznymi odsetkami na rzecz Skarbu Panstwa —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

Skarga matzonkéw A. i S. P. na powyzsze czynnoéci Referendarza nie zostata
uwzgledniona. Ich apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego w L., utrzymujgcego w
mocy zaskarzone wpisy, zostata oddalona przez Sgd Okregowy w L. postanowieniem z
dnia 6 stycznia 2005 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
podstawg wpisow hipotek byly administracyjne tytuty wykonawcze opiewajgce na oboje
uczestnikbw  postepowania, ktérych  zasadno$ci ani  wymagalnosci  Sad
wieczystoksiegowy nie byt wtadny badac.

W kasacji uczestnik postepowania S. P. zarzucit powyzszemu orzeczeniu
naruszenie przepiséw postepowania — art. 382, 233 § 1 w zw. z art. 391, 626° § 2 k.p.c.
oraz art. 26 § 1 2, 27 § 11 327c”, 15, 32 i 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. Tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz.
968 ze zm.) przez btedng ocene, ze tytuly wykonawcze ztozone przez wnioskodawce sg
administracyjnymi tytutami wykonawczymi w rozumieniu art. 27 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto, zarzucit naruszenie prawa
materialnego — art. 109 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. Tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) oraz art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 35 § 2 ust. ust. 2 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 1997
r. Nr 137, poz. 926 ze zm.) przez zastosowanie w/w przepiséw ze skutkiem w postaci
wpisania hipotek mimo braku do tego podstaw. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania lub o zmiane tego postanowienia i uwzglednienie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z treSci wnioskow oraz zatgczonych do nich dokumentéw wynika, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych domagat sie wpiséw hipotek przymusowych na podstawie
nieostatecznych decyzji stwierdzajgcych istnienie zalegtosci sktadkowych od dtuznika S.

P. i dtuznikowi doreczonych, tj. w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3, 3 ,a” pkt 2 i ust.



4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z
art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Powyzsze
wnioski podlegatly rozwazeniu pod katem wymogéw z art. 626% § 1 i 2 k.p.c. przy
uwzglednieniu art. 111 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Il CZP 33/04
(OSNC 2005, nr 3, poz. 43) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze doreczona dtuznikowi
decyzja ZUS dotyczgca zalegtosci sktadkowych stanowi podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wspotwitasnosci fgcznej diuznika i jego matzonka; taka hipoteka przymusowa jest
hipotekg kaucyjng. Referendarz Sgdu Rejonowego mogt zatem wnioski uwzglednic, ale
przy zastosowaniu formuty wpiséw ,do kwoty ...” albo wnioski oddali¢ uznajgc, ze do
wpisow hipotek zwyktych (,w kwocie”) brak byto podstaw. W kazdym razie Referendarz
Sgdu Rejonowego nie byt wiadny (zarbwno ze wzgledow materialno-prawnych jak i
procesowych) wzywa¢ wnioskodawce do przedstawienia tytutdw wykonawczych
opiewajgcych na matzonke dtuznika, a nastepnie — wbrew woli wnioskodawcy —
dokonywac¢ wpiséw na innej podstawie faktycznej i prawnej (art. 35 § 2 Ordynac;ji
podatkowej, art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 109 ust. 1 ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece) anizeli wskazana we wnioskach. Tego rodzaju
dziatanie Referendarza, oraz aprobata tego przez Sad Rejonowy a w kolejnosci - przez
Sad Okregowy, same w sobie mogty przesgdza¢ o wadliwosci dokonanych wpiséw, jako
niezgodnych w rozpoznawanej sprawie z trescig wnioskow, a przez to naruszajgcych
art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 626° § 1i 2 k.p.c. O braku
woli ZUS—-u wpisania hipotek zwyklych, stanowigcych swego rodzaju poczagtek
egzekwowalnosci okreslonych wierzytelnosci mogt w okolicznosciach niniejszej sprawy
Swiadczy¢ juz tylko fakt, ze wnioskodawca sporzadzit dokumenty na kartach 123, 128,
133 dopiero po doreczeniu mu sgdowych wezwan do ich zatgczenia oraz nie wypetnit
we wiasciwy sposob rubryki nr ;77 dokumentéw nr (...)/2004. Wymieniajgc bowiem w
rubryce ,7” Sad Rejonowy wnioskodawca dat wyraz temu, iz czyni zado$¢ wezwaniu
Sadu a nie, ze wystawia dokument, o ktérym mowa w art. 26 i 27 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Potwierdzeniem tego sg dalsze uchybienia
jakimi charakteryzujg sie dowody na kartach 123,128, 133, a to — brak wskazania, ze
adresatami tytutu sg matzonkowie A. i S. P., ze A. P. nie jest podmiotem, u ktorego
powstato zobowigzanie, ze odpowiedzialnos¢ A. P. wynika z mocy samego prawa (por.
cyt. wyzej uchwate SN z dnia 28.X.2004 r. lll CZP 33/04), ze doreczono adresatom



tytutu wykonawczego upomnienie lub, ze nie byto obowigzku doreczenia upomnienia,
oraz brak pouczenia o prawie wniesienia zarzutéw.

Kasacja nie zawiera zarzutow dotyczgcych braku podstaw do wpisu hipotek
zwyktych, wrecz zdaje sie aprobowaC stanowisko wyrazone w tym zakresie
w zaskarzonym postanowieniu, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy nie byt wtadny
dokona¢ oceny tego postanowienia pod kagtem zgodnosci wpiséw z Zzgdaniem
wnioskodawcy. Jednakze z przyczyn wskazanych w podstawach kasacyjnych
zaskarzone orzeczenie takze podlegato uchyleniu. Racje ma bowiem skarzacy,
ze uchybienia dotyczgce dowodow na kartach 123, 128 i 133 szczegdtowo opisane w
kasacji, atakze przedstawione wyzej w nin. uzasadnieniu, dyskwalifikowaty te
dokumenty jako tytuty wykonawcze w rozumieniu art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, co nie powinno byto ujs¢ uwagi Referendarza oraz
Sadoéw orzekajgcych na podstawie art. 626° § 1 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej (art. 393" § 1
K.p.c. w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego ... (-) Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.
98 w zw. z art. 31 6 w/w ustawy).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



