Sygn. akt Il CK 325/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0.

przeciwko Bankowi [...] S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2006 r.,
kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego

2.700 zi. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia domagata sie
zasgdzenia od pozwanego Banku kwoty 100.000 zt tytutem odszkodowania za

bezprawnie przeprowadzong przeciwko niej egzekucje.

Nakazem zaptaty wydanym 3 lipca 2003 r. w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy Sad Gospodarczy w K. orzeki, ze pozwany ma
zaptaci¢ powddce dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami od 22

maja 2003 r. i kosztami postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia Sgd Okregowy Sad Gospodarczy w K., wyrokiem z dnia

19 kwietnia 2004 r., uwzglednit powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny rozstrzygniecie to
zaskarzonym kasacjg wyrokiem zmienit i powddztwo oddalit, przyjmujagc za
podstawe orzeczenia, w Slad za Sgdem pierwszej instancji, nastepujgce ustalenia

faktyczne.

W dniu 3 pazdziernika 1996 r. strony zawarty umowe poreczenia, na
podstawie ktorej powddka jako poreczyciel udzielita pozwanemu jako wierzycielowi
poreczenia do kwoty 5.662.000 zt za zobowigzania kredytobiorcy T. Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig. Umowa zawarta zostata na okres 3 lat, tj. do dnia
3 pazdziernika 1999 r. Poreczyciel zobowigzat sie jednak przedtuzy¢ poreczenie
przed uptywem powyzszego terminu na dalsze trzyletnie okresy w razie zaistnienia
warunkow okreslonych w umowie. Stosowny aneks (nr 1) podpisany zostat, mimo
monitow pozwanego, dopiero 21 grudnia 1999 r. Na jego mocy strony rozciggnety
okres obowigzywania poreczenia na czas od 4 pazdziernika 1999 r. do dnia 3
pazdziernika 2002 r. Jednoczes$nie utrzymaty bez zmian pozostate warunki
poreczenia przewidziane w pierwotnej umowie. W dniu 12 wrzesnia 2000 r.
pozwany wystawit przeciwko powddce bankowy tytut egzekucyjny nr 2/2000 na

kwote 5.622.000 zt powotujgc sie na umowe poreczenia i aneks do tej umowy z



dnia 4 pazdziernika 1999 r. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2000 r., Sad
Rejonowy w K. nadat klauzule wykonalnosci temu tytutowi. Pozwany
wyegzekwowat od powddki 5.622.000 zt tytutem naleznosci gtownej oraz koszty
egzekucji w kwocie 62.942 zt. Na skutek zazalenia diuznika, Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2002 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2000 r. i oddalit wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro aneks nr 1 podpisany zostat
w dniu 21 grudnia 1999 r., to w istocie doprowadzit on do zawarcia nowej umowy
poreczenia, a w takiej sytuacji warunkiem nadania bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko poreczycielowi byto — stosownie
do dyspozycji art. 97 Prawa bankowego — zlozenie przez niego oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji. Pozwany odmowit powodce zwrotu wyegzekwowanej
kwoty 5.622.000 zt, sktadajgc wobec niej oswiadczenie, iz dokonuje potrgcenia z tg
wierzytelnoscig wierzytelnosci przystugujgcej mu w takiej samej wysokosci z tytutu
umowy poreczenia. W rezultacie powodka zgtosita wierzytelnos¢ w wysokosci
5.622.000 zt do masy upadtosci w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym
w stosunku do T. Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig przez Sgd Rejonowy w
W. Odpowiadajgc na wezwanie sedziego-komisarza pozwany Bank wskazat, ze
potwierdza zasadnos¢ wciggniecia tej wierzytelnosci na liste. Biorgc pod uwage
powyzsze okolicznosci Sgd Apelacyjny przyjat, odmiennie, niz uczynit to Sad
Okregowy, ze wystawienie przez pozwany Bank tytutu egzekucyjnego nie byto
dziataniem bezprawnym i zawinionym. W dacie wystawienia tego tytutu powodka
byta — w rozumieniu art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
— dtuznikiem pozwanego Banku z tytutu zabezpieczenia jego wierzytelnosci
wynikajgcej z czynnosci bankowej. Kontrowersyjnos¢ ciggtosci  tego
zabezpieczenia, wigzgca sie w rozpoznawanej sprawie z kwestig istnienia wymogu
ztozenia przez poreczyciela pisemnego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
rozstrzygnieta w postepowaniu klauzulowym przez sgd odwotawczy, nie pozwala
na przypisanie dziataniu pozwanego znamion winy. Powddka przed wytoczeniem
powddztwa nie kwestionowata skutecznosci umowy poreczenia. Co wiecej, po

wyegzekwowaniu od niej zabezpieczonej naleznosci uznata, ze wstgpita w prawa



zaspokojonego wierzyciela i zgtosita swojg wierzytelnos¢ z tego tytutu do masy

upadtosci dtuznika gtébwnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, wskazujgcych
na wykazanie przez powodke pozostatych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] z art. 415 k.c., kwestionujgc w szczegdlnosci wniosek, iz

pozwany uznat wysokos¢ szkody, co pozwala uznac jg za bezsporna.

W kasacji opartej na podstawie wymienionej w art. 393% pkt 1 k.p.c.
powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji
pozwanego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach przytoczone] podstawy
kasacyjnej podniosta zarzut btednej wyktadni art. 415 k.c. w zwigzku z art. 97
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez — jak to ujefa - przyjecie,
ze bezprawne wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego wobec dtuznika, ktéry
nie ztozyt wymaganego przepisami wymienionej ustawy pisemnego oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekuciji, nie jest ani dziataniem bezprawnym, ani sprzecznym
z zasadami wspoétzycia spotecznego i jako takie zastuguje na ochrone,
a konsekwencji, ze razgce naruszenie przepisébw proceduralnych prawa

bankowego nie stanowi przestanki bezprawnosci w rozumieniu art. 415 k.c.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé¢, Zze stosownie do art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98)
kasacja podlega rozpoznaniu wedtug przepisdbw obowigzujgcych przed tg
nowelizacjg. W takim tez brzmieniu przepisy te bedg powotywane w dalszej czesci

uzasadnienia.

Ocene zasadnosci kasacji trzeba poprzedzi¢ uwagg, ze sama formuta,
w jakiej skarzgcy - wypetniajgc przytoczong podstawe kasacyjng - ujgt zarzut
dokonania przez Sad drugiej instancji btednej wykfadni art. 415 k.c. w zw. z art. 97
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r.,



Nr 72, poz. 665 ze zm.; powotywanej dalej jako ,Pr. bank.”), wymaga pewnego
uporzgdkowania. Wedlug skarzgcego, wadliwos¢ odczytania powotanych
przepisOw wyraza sie m.in. w ,przyjeciu”, ze ,bezprawne wystawienie bankowego
tytutu egzekucyjnego wobec dtuznika, ktory nie ztozyt wymaganego przepisami
prawa bankowego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, nie jest ... zachowaniem
bezprawnym ...”. Wypowiedz ta — jak sie wydaje — zawiera oczywisty lapsus.
Nie jest logiczne kwalifikowanie dziatania bezprawnego jako nie pozostajgcego
bezprawnym. Sad Apelacyjny rozumowania takiego nie przeprowadzit.
Ocenit natomiast zachowanie pozwanego w opisanych wyzej warunkach jako nie
noszgce cech bezprawnosci. Ocena ta jest juz wynikiem subsumciji.
Jej przeprowadzenie wymaga wszakze przyporzadkowania stosowanym w tym
akcie normom prawnym okreslonego znaczenia. Nie mozna wiec wykluczy¢, iz Sgd
Apelacyjny zaktadat, ze wystawienie tytutu bankowego egzekucyjnego, wbrew
warunkom okreslonym w art. 97 ust. 1 Pr. bank., nie jest dziataniem bezprawnym w
rozumieniu art. 415 k.c. Przeciwko takiemu odczytywaniu wymienionej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto skierowany zostat w istocie zarzut

skarzgcego. Zarzutowi temu nie mozna odmowic stusznosci.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu Apelacyjnego, wedle ktérego dla
oceny speftnienia przewidzianych w art. 97 ust. 1 Pr. bank. warunkéw wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego, przeciwko poreczycielowi zabezpieczajgcemu
wierzytelno$¢ banku wynikajgcg bezposrednio z czynnosci bankowej, decydujgce,
czy tez wystarczajgce jest, aby poreczyciel ten byt w chwili wystawienia tytutu
dtuznikiem banku. Powotany przepis przewiduje bowiem wyraznie jeszcze jedng
rownorzedng przestanke — ztozenie przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji. Z wigzgcych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, Zze w konkretnym stanie
faktycznym przestanka ta pozostawata aktualna, jednakze nie zostata spetniona.
Niewatpliwie wiec u podstaw dokonanej przez ten Sad oceny zachowania
pozwanego legto wadliwe rozumienie tresci art. 415 k.c. w zw. z art. 97 ust. 1 Pr.
bank. Konstatacja ta nie upowaznia jednak do uznania podstawy kasacyjnej za

usprawiedliwiong.

Do przypisania odpowiedzialno$ci za szkode na podstawie deliktowej nie

jest wystarczajgca sama bezprawnos¢ czynu. Drugim koniecznym elementem



warunkujgcym tego rodzaju odpowiedzialno$¢ jest wina sprawcy. Sad Apelacyjny
miat na uwadze te przestanke, ale uznat, iz dziataniu pozwanego znamion winy
przypisa¢ nie mozna. Skarzgca tego istotnego aspektu oceny zachowania
pozwanego w ogoble nie dostrzegta. Sposéb ujecia podstawy kasacyjnej zamyka
Sadowi Najwyzszemu mozliwos¢ skontrolowania prawidtowosci wyrazonego w tej
ptaszczyznie przez Sad drugiej instancji zapatrywania. Gdyby nawet zaistniaty
podstawy do jego podwazenia, to kasacja i tak nie mogtaby odnies¢ zamierzonego
skutku.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c. nieodzowng przestankg odpowiedzialnosci
deliktowej jest szkoda bedgca nastepstwem bezprawnego i zawinionego czynu.
Trudno odmaéwi¢ racji twierdzeniu skarzgcej, ze wyegzekwowanie przez wierzyciela
Swiadczenia pienieznego w drodze egzekucji uznanej za bezprawng moze wywotac
szkode w majgtku dtuznika nawet wtedy, gdy jest on - w Swietle fgczgcego strony
stosunku prawnego - materialnie do tego Swiadczenia zobowigzany.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego odnoszgcym sie do realizacji przez banki
przywileju uproszczonego dochodzenia roszczen z tytutu wierzytelnosci
wynikajgcych z czynnosci bankowych prezentowany byt poglad, ze szkoda taka
moze pozostawa¢ w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wystawieniem niezbednego w tym celu tytutu (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997/11/173). Wprawdzie zapatrywanie to wyrazone
zostato na gruncie obowigzujgcych wowczas przepisow Prawa bankowego
z 1989 r., ktére upowazniaty banki do wystawiania tytutdw wykonawczych
stanowigcych wigzgcg organ egzekucyjny podstawe wszczecia egzekucji, to —
w ocenie sktadu orzekajgcego — zachowato ono walor aktualnosci takze
w obecnym stanie prawnym. Sgdowa kontrola bankowych tytutéw egzekucyjnych,
dokonywana w postepowaniu klauzulowym, przeprowadzana jest w ograniczonym
zakresie i nie moze eliminowa¢ wszystkich wadliwosci tych tytutbw. Nie ma zatem
przekonywajgcych argumentow, ktoére przemawiatyby za zwolnieniem banku
z odpowiedzialnosci deliktowej za szkody wyrzadzone przeprowadzeniem
egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego (zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci) wystawionego z zawinionym naruszeniem prawa. Trafne sg wywody

skarzgcej zawarte w uzasadnieniu przytoczonej podstawy kasacyjnej, iz w procesie



0 naprawienie takiej szkody bank nie moze skutecznie ekskulpowac sie zarzutem
podnoszacym, ze doznany przez dtuznika uszczerbek powstatby takze
w przypadku S$ciggniecia naleznosci na podstawie tytutu wykonawczego
obejmujgcego prawidtowo wystawiony bankowy tytut egzekucyjny, a wiec
zaistnienia tzw. przyczyny rezerwowej, zapasowej (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04, niepubl. oraz powotane tam
orzecznictwo). Nie oznacza to jeszcze, ze roszczenie o naprawienie szkody
ograniczajgce sie do zgdania zwrotu wyegzekwowanego bezprawnie swiadczenia
musiatoby podlega¢ uwzglednieniu. Bytoby ono bezzasadne, gdyby dziatanie
wyrzadzajgce wzmiankowang szkode przyniosto jednoczesnie poszkodowanemu
korzys¢ w rozmiarze odpowiadajgcym doznanemu uszczerbkowi (zgodnie
z uksztattowang w judykaturze zasadg wyréwnania korzysci z uszczerbkiem; zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 marca 1961 r., OSPIKA 1962,
poz. 105).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze powddka nie poniosta
szkody wskutek przeprowadzonej przeciwko niej na wniosek pozwanego Banku
egzekucji, gdyz w nastepstwie tego zdarzenia nabyta z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
sptacong wierzytelno$¢ i zgtosita jg do masy upadtosci dtuznika. Kwestionowanie
ustalen faktycznych z powotaniem sie na zarzut wypetniajgcy jedynie pierwszg
podstawe kasacyjng, do czego zmierzajg wywody zawarte w uzasadnieniu kasacji,

jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ jako

pozbawiong usprawiedliwionej podstawy (art. 393*2k.p.c.).



