Sygn. akt Il CK 323/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko "D.(...)" S.A. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Powoéd M. C. w dwoéch pozwach skierowanych przeciwko Spoétce Akcyjnej
D.(...) w L. wnosit 0 zasadzenie na jego rzecz, w pierwszym pozwie kwoty 34.503 z
objetej fakturg nr F (...) [sygn. akt IX GC (...) oraz w drugim pozwie kwoty 42.357,80
zt. objetej fakturami nr F 1(...) i nr F 2(...) [sygn. akt IX GC (...)] tytutem naleznosci za

roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanej. W obu sprawach Sad Okregowy w



L. wydat nakazy zaptaty w postepowaniu upominawczym, od ktérych pozwany ztozyt
sprzeciw.

Sad Okregowy po potgczeniu obu spraw do tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 5 marca 2003 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 69.474,10 zt. z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.750 zt. od dnia 15
marca 2002 r. i od kwoty 61.724,10 zt. od dnia 7 maja 2002 r., umorzyt postepowanie
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 18 grudnia 2001 r. strony zawarty umowe o wykonanie przez powoda
robot budowlanych wykonczeniowych w Centrum Ustugowo-Handlowym "B.(...)" w L.
Za wykonane roboty powod wystawit trzy faktury: nr F1(...) z dnia 4 stycznia 2002 r.
na kwote 24.036,70 zt., nr F(...) na kwote 34.503 zt. i nr F2(...) na kwote 27.221,10
zt., obie z dnia 26 marca 2002 r., tgcznie na kwote 85.760,80 zt., ktérej dochodzit w
niniejszym sporze.

W toku postepowania powdd przyznat, iz z kwoty 24.036,70 zt., objetej fakturg
nr F1(...), pozwany zaptacit przed wniesieniem powoddztwa kwote 16.286,70 zi.,
w zwigzku z czym cofngt powddztwo w tej czesci i ograniczyt je do kwoty 7.750 zi.
Uznat rowniez za stuszny zarzut pozwanego, iz zgodnie z terminem pfatnosci
ustalonym w umowie, pozwany popadt w opdznienie z zaptatg po uptywie czternastu
dni od daty doreczenia mu faktur i przyznat, iz faktury nr F(...) i nr F2(...) zostaty
doreczone pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2002 r., za$ faktura nr F1(...) w dniu 28
lutego 2002 r.

Sad Okregowy uznat, iz nie bylo podstaw do dokonania potrgcenia
Z naleznosci powoda wierzytelnosci pozwanego z tytutu kar umownych, albowiem
niezaleznie od zasadnosci samej wierzytelnosci i jej wysokosci, pozwany nie zgtosit
zarzutu potrgcenia, a jedynie podnosit, iz planuje ztozenie takiego oswiadczenia
w blizej nieokreslonym czasie.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacja.

Sad ten uznatl, ze bezpodstawny jest zarzut niewaznosci postepowania.
Pozwany twierdzit, iz zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw przez to,
ze Sad Okregowy nie odroczyt rozprawy wyznaczonej na dzien 4 marca 2003 r.
pomimo tego, iz zachodzity przestanki z art. 214 k.p.c., a ponadto nie wiedziat
0 potgczeniu spraw do tgcznego rozpoznania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
stanowisko to jest nietrafne. Rozprawa na dzien 4 marca 2003 r. zostata wyznaczona



na godzine 13.00 w obu sprawach, w ktorych pozwany wnidst sprzeciwy tj. w sprawie
IX GC (...) i IX GC (...). Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato pozwanemu
doreczone. Pozwany ztozyt wprawdzie przed rozprawg pismo procesowe, z dnia 4
marca 2003 r., w ktérym wnosit o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na chorobe
prezesa zarzadu Z. G. i dotgczyt do pisma zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce te
okolicznos¢, jednakze zawarte w tym piSmie twierdzenie, iz Z. G. jako prezes
jednoosobowego zarzadu jest jedyng osobag, ktéra moze reprezentowaé Spotke, jest
niezgodne ze stanem faktycznym. Z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze
pozwany udzielit samoistnej prokury J. M., ktéra jest uprawniona do samodzielnego
reprezentowania Spotki i nie byto Zadnych przeszkdd, a przynajmniej pozwany takich
nie wskazat, aby prokurent nie mogt stawi¢ sie na rozprawie w dniu 4 marca 2003 r.
Prokurent zresztg w toku postepowania przed Sgdem Okregowym podejmowat
samodzielnie czynnosci w imieniu pozwanego, ztozyt bowiem zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze pozwany nie wykazat, by dokonat na rzecz
powoda dalszych wptat, ktérych dotyczg dotgczone do apelacji dwa dowody zaptaty
do faktury nr F1(...) z dnia 7 stycznia 2002 r. na kwote 1 600 zt. i z dnia 28 stycznia
2003 r. na kwote 1 080 zt. gdyz petnomocnik powoda na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym nie potwierdzit wptywu tych kwot na konto powoda, ,tym bardziej,
iz dowody te mogly by¢ ztozone przez pozwanego w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym (art. 3811503 § 1 k.p.c.).”

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie oddalit wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka J. M., albowiem okolicznosci na
ktére miata zeznawaC nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany
wnosit o przestuchanie tego swiadka ,na okoliczno$¢ podejmowania przez
pozwanego dziatan majgcych na celu prawidtowe dokonanie wzajemnych rozliczen
co powdd akceptowat, a nastepnie wycofujgc sie ze ztozonych wczesniej oswiadczen
w tym przedmiocie uniemozliwit wezwanie tego swiadka na rozprawe”. Niezaleznie
od tego, iz teza dowodowa nie zostata sprecyzowana i jest niejasna nalezy —
zdaniem Sadu Apelacyjnego - stwierdzi¢, iz pozwany nie kwestionowat naleznosci
wynikajgcych z faktur objetych sporem, nie wskazat rowniez, jakie wzajemne
rozliczenia miatyby mie¢ wptyw na jego wynik. Z tych samych przyczyn Sad

Apelacyjny oddalit wniosek o przestuchanie tego swiadka.



Zgtoszony przez pozwanego W apelacji zarzut potrgcenia wierzytelnosci
z tytutu kar umownych za nieterminowe wykonanie robot przez pozwanego, uznat
Sad Apelacyjny za spozniony, albowiem nie zostat podniesiony w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji (prekluzja procesowa z art. 503 § 1 k.p.c.).
Wprawdzie pozwany oswiadczenie o potrgceniu ztozyt juz po zamknieciu rozprawy
przed Sadem pierwszej instancji, jednakze nie bylo Zzadnych przeszkdd, aby
oSwiadczenie takie ztozyC wczesniej i zgtosiC zarzut potrgcenia w sprzeciwie od
nakazu zaptaty, skoro zaptaty kar pozwany domagat sie od powoda jeszcze przed
wniesieniem sprzeciwu. Niezaleznie od powyzszego - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
zgtoszona do potrgcenia wierzytelno$¢ w swietle dowoddw znajdujgcych sie w aktach
sprawy nie istnieje. Strony bowiem okreslity w umowie z dnia 18 grudnia 2001 r.
termin zakonczenia prac na dzien 15 stycznia 2002 r. (§ 3 pkt 2). Za nieterminowe
zakonczenie prac wykonawca byt obowigzany zaptaci¢ zamawiajgcemu kary
umowne w wysokosci 1 % wartosci szacunkowej umowy za kazdy dzien zwtoki (§ 12
pkt 1, lit.a). Po zakonczeniu prac przez powoda zostat sporzgdzony tylko jeden
protokét odbioru robdt z dnia 4 marca 2002 r. obejmujgcy prace zafakturowane
fakturg nr F(...) na kwote 34.503 zt. Pozwany przyjmuje, iz powdd pozostawat
w zwtoce z wykonaniem prac objetych tg faktura do dnia sporzgdzenia protokotu
odbioru, za$ co do pozostatych prac, z uwagi na niesporzadzenie protokotow
odbioru, do dnia doreczenia faktur za ich wykonanie. Stanowisko takie — zdaniem
Sadu Apelacyjnego jest catkowicie nieuzasadnione. Stosownie do postanowien
art. 647 k.c. rzeczg powoda jako wykonawcy byto wykonanie prac objetych umowa,
zas na pozwanym jako inwestorze, cigzyt obowigzek odebrania prac i zapfaty
wynagrodzenia. Z zapiséw zawartych w dzienniku budowy wynika, iz w dniu
11 stycznia 2002 r. powdd zgtosit zakonczenie prac na obiekcie Centrum Ustugowo-
Handlowego ,B.(...)" w L.. Pod tg samg datg widnieje zapis inspektora nadzoru
inwestorskiego Stawomira Smolinskiego, ktéry w umowie stron zostat wskazany jako
przedstawiciel pozwanego, iz potwierdza zakonczenie zgtoszonych prac i gotowos¢
obiektu do zgtoszenia do uzytkowania. Swiadczy to o tym, ze powdd wykonat prace
objete umowg do dnia 11 stycznia 2002 r., a zatem przed terminem zakonhczenia
robot ustalonym w umowie na dzien 15 stycznia 2002 r. Okoliczno$¢, iz pozwany
sporzadzit formalny protokét odbioru czesci robot dopiero 4 marca 2002 r., a w

odniesieniu do pozostatych w ogole takiego protokotu nie sporzadzit, nie moze mie¢



w tej sytuacji zadnego wptywu na ocene terminowosci wykonania prac przez
powoda.

Pozwana w kasacji zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego polegajgce na btednej wykftadni lub niewtasciwym
zastosowaniu:

- art. 498 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 120 § 1 k.c. przez uznanie, iz zarzut
potrgcenia z tytutu kar umownych powinien byC zgtoszony przez pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaptaty w sytuacji, kiedy wierzytelnoS¢ przystugujgca
pozwanej z tytutu kar umownych stata sie wymagalna po uptywie terminu
wskazanego w wezwaniu do zaptaty i w zwigzku z tym pozwana nie mogta
w sprzeciwie zgtosi¢ zarzutu potrgcenia;

2. przepisdw postepowania:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 214 k.p.c. przez nie
przyjecie przez Sad |l instancji, iz postepowanie przed Sadem | instancji byto
dotkniete niewaznoscig postepowania na skutek pozbawienia pozwanego moznosci
obrony swych praw i w konsekwencji nieuchylenie przez ten Sad zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji, niezniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i nieprzekazanie sprawy Sagdowi | instancji celem ponownego
rozpoznania,

- art. 233 § 1 K.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do postepowania przed
sgdem drugiej instancji - przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego prowadzgcego do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu
z treScig tego materiatu jak rowniez przekroczenia przez Sad Apelacyjny prawa
swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze zgtoszona przez pozwanego do
potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych w Swietle dowodow | znajdujgcych
sie w aktach sprawy nie istnieje.

- art. 503 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten formutuje zasade prekluzji
procesowej w zakresie zgtaszania twierdzen, zarzutow i dowoddéw na ich poparcie,
ktore nalezy zgtosiCc w sprzeciwie od nakazu zaptaty, w sytuacji kiedy zarzut
potrgcenia moze by¢ zgtoszony w dalszym postepowaniu, gdyz nie dotyczy on
zarzutow, ktorych zgtoszenie ograniczone jest wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy.

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji pozwany wniost o uchylenie
wyrokow sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do



ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Niewaznos¢ postepowania, jako podstawa kasacji musi dotyczy¢
postepowania przed sadem drugiej instancji (art. 392, 393" i 393" § 1 k.p.c.
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.; zob. réwniez np. wyrok SN z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81). Skarzgca, zdajgc sobie z tego
sprawe i twierdzgc, ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji dotkniete byto
niewaznoscig, podniosta zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. Zarzut ten, jak rowniez
twierdzenie, co do niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, jest
zasadny. Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 214
k.p.c. Prezes Zarzadu pozwanej w pismie procesowym z dnia 4 marca 2003 r. wnosit
0 odroczenie rozprawy ze wzgledu na swojg chorobe, ktéra wykazywat stosownym
zaswiadczeniem lekarskim. W tej sytuacji Sad Okregowy powinien byt odroczy¢
rozprawe, a skoro tego nie uczynit, to pozbawit pozwanego moznosci obrony swoich
praw, tym bardziej, ze byla to jedyna rozprawa na ktorej przeprowadzone zostaty
dowody. Okolicznos$¢ (budzgca watpliwos¢ w Swietle twierdzen prezesa zarzadu Z.
G. i znajdujgcych sie w aktach odpiséw z KRS), czy J. M. byta w tamtym czasie
prokurentem pozwanej Spoétki, nie mogta usprawiedliwi¢ oddalenia wniosku o
odroczenie rozprawy.

2. Trafnie twierdzi skarzgca, ze poglad Sgdu Apelacyjnego, jakoby zarzut
potragcenia nie mégt by¢ zgtoszony pdzniej niz w sprzeciwie od nakazu zaptaty, jest
nietrafny. Zgtoszenie takiego zarzutu dopiero po wniesieniu sprzeciwu nie jest objete
prekluzjg procesowas.

Zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c., nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym, traci moc w czeéci zaskarzonej sprzeciwem. Uregulowanie takie -
odmienne w stosunku do przyjetego w postepowaniu nakazowym - przesgdza o tym,
ze postepowanie wywotane sprzeciwem od nakazu upominawczego toczy sie wedtug
przepisbw o postepowaniu zwyktym, bez ograniczen, jakie obowigzujg
w postepowaniu po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu upominawczego pozwany moze korzysta¢ z takich srodkéw
obrony, jakie przystugujg stronom w postepowaniu zwyktym. Zgodnie z art. 503 § 1

k.p.c. w piSmie zawierajgcym sprzeciw pozwany powinien wskazac, czy zaskarza



nakaz w catosci czy w czesci, przedstawiC zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor, a takze pozostate zarzuty przeciwko
zgdaniu pozwu oraz wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.
W swietle powotanego przepisu tylko zaniechanie zgtoszenia w sprzeciwie zarzutow,
o ktorych mowa w art. 25 § 2, art. 1105 § 2 i 3 k.p.c., powoduje utrate mozliwosci
zgtaszania ich w dalszym toku postepowania, natomiast niepodniesienie innych
zarzutow lub niewskazanie srodkéw dowodowych, czy okolicznosci faktycznych
podlega ogdélnym regutom obowigzujgcym w postepowaniu zwyktym (art. 201, 207
§2 lub art. 217 § 3 k.p.c.). W postepowaniu upominawczym nie zostat bowiem
przewidziany - odmiennie niz w postepowaniu nakazowym (art. 495 § 3 k.p.c.) - rygor
pominiecia okolicznos$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskow dowodowych w razie ich
niezgtoszenia w sprzeciwie. Rygor taki nie ma zastosowania réwniez wtedy, gdy
postepowanie upominawcze wystepuje w sprawie majgcej charakter gospodarczy.
Poglad taki w odniesieniu do zarzutu przedawnienia przyjat juz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 363/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 142).

3. Co do merytorycznej oceny zarzutu potrgcenia, to trafny jest zarzut
pobieznej analizy materiatu dowodowego, szczegdlnie zapisow w dzienniku budowy,
iz termin zakonczenia robot wynikajgcych z umowy jest réwnoznaczny z terminem
wpisanym w dzienniku budowy jako termin zgtoszenia obiektu do uzytkowania. Sad
Apelacyjny dokonujgc wyrywkowej analizy umowy tgczgcej strony nie rozwazyt, czy
zakres prac zleconych wykonawcy znacznie wykraczat poza prace jakie muszg by¢
wykonane dla celow uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Skarzgca
twierdzi, ze byly to w duzej mierze prace wykonczeniowe, ktérych wykonanie nie
wymagato zgtoszenia do uzytkowania i mogto nastgpic, jak réwniez nastgpito pozniej.
Okolicznos¢ ta zostata przez Sad Apelacyjny zupetnie pominieta, co mogto mie¢
réwniez wptyw na wynik sprawy (art. 233 § 1 k.p.c.).

4. Trafnie skarzgca zarzucita réwniez, ze Sad Apelacyjny pomimo zatgczenia
przez pozwang nowych dowodow zaptaty nie uwzglednit tej okolicznosci, natomiast
w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, iz z uwagi na to, ze petnomocnik powoda nie
potwierdzit wptywu przedmiotowych kwot na jego konto brak byto podstaw do ich
uwzglednienia oraz, ze dowody te mogly by¢ ztozone przez pozwang
w postepowaniu przed Sadem | instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pominiecie
tych dowodow uzasadniajg art. 381 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. Stanowisko takie

narusza wymienione przepisy.



Skoro podstawy kasacji okazaty sie usprawiedliwione, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji (art. 393" k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393" i 391 k.p.c.
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.).



