Sygn. akt Ill CK 317/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. P. i W. P.

przeciwko Wojewodztwu X. — (...) Zarzadowi Drog Wojewddzkich w K. przy
uczestnictwie interwenienta ubocznego (...) Zaktadu Ubezpieczeh S.A. Inspektoratu w
K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2005 r.,
kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt
Il Ca(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie domagajg sie zaptaty kwoty 27.221,16 zt tytutem odszkodowania za
szkode w postaci poniesionych kosztow naprawy samochodu, ktéry ulegt uszkodzeniu w
godzinach wieczornych na skutek zderzenia z drewniang ktodg lezgcg na drodze

krajowej nr (...) w miejscowosci G.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo na podstawie art. 415 k.c.
w znacznej czesci, bo do wysokosci kwoty 22.873,35 zt odpowiadajgcej kosztom
naprawy samochodu ale wyliczonym wg cen sredniorynkowych. W pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem reformatoryjnym
oddalit powddztwo. Przyjgt za zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 415 k.c. wskutek



jego niewtasciwego zastosowania, podzielajgc stanowisko pozwanego, ze w jego
zachowaniu trudno dopatrzy¢ sie cech zawinionego zaniechania. W ocenie Sadu
odwotawczego trudno zarzuci¢ pozwanemu zaniedbanie obowigzkow wynikajgcych z
ustawy o drogach publicznych w sytuacji, w ktorej pozwany w godzinach dziennych, {j.
miedzy g. 7%° a 15%, przeprowadzit kontrole stanu nawierzchni tejze drogi, ktéra to
kontrola nie wykazata jakichkolwiek zagrozen. Za nietrafny uznat Sad drugiej instanc;ji
poglad Sadu Rejonowego, ze pozwany powinien catodobowo kontrolowaé stan
nawierzchni zarzgdzanych przez niego drog, gdyz wykonywanie takiej kontroli jest
praktycznie niemozliwe, a nawet takie jej wykonywanie nie wyeliminuje kolizji, ktérych
zrodtem sg przedmioty wypadte z przejezdzajgcych drogg pojazdéw. W konsekwenciji
Sad odwotawczy uznat, ze brak jest podstaw dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode powoddéw wobec niewykazania, ze pozwany zarzgdca drogi

zaniedbat swoje obowigzki zwigzane z jej utrzymaniem.

W kasacji powoddw, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzucono
btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 415 k.c., a takze
naruszenie przepisu art. 355 § 2 k.c. wskutek uznania, ze niewykazano, iz pozwany
zarzadca drogi zaniedbat swoje obowigzki zwigzane z utrzymaniem drogi nr (...) inie

ponosi odpowiedzialnosci za szkode powoddw.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji powodowie wskazujg na obowigzki zarzadcy drogi
wynikajgce z powotywanych przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.) twierdzgc, ze pozwany powinien
wypracowaC takg organizacje i sposob swoich dziatan, ktére zapewniajg
bezpieczenstwo uzytkownikom drogi o statusie wojewddzkim. W ocenie skarzgcych
trudno nazwacC zapewnieniem przez pozwanego bezpieczenstwa ograniczenie sie
jedynie do dokonywania sprawdzenia nawierzchni jezdni w godzinach dziennych, bo

takie stanowisko profesjonalisty jest nie do przyjecia.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie, twierdzgc ze nie ponosi
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka lecz na zasadzie winy, a wina jego nie zostata
udowodniona, bo Sgd odwotawczy uznat, ze nie zostato wykazane zaniedbanie przez

pozwanego jego obowigzkéw. Obowigzek utrzymania drogi publicznej w nalezytym



stanie musi byC¢ oceniany w rozsgdnych granicach, w swietle zasad doswiadczenia

zyciowego, wywodzi pozwany powotujgc sie na orzecznictwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

usprawiedliwionych podstaw.

Skarzacy nie kwestionujg stanowiska Sgdu odwotawczego sprowadzajgcego sie
do przyjecia, ze podstawg materialnoprawng odpowiedzialnosci pozwanego bytby art.
415 k.c., ktory przewiduje oparcie odpowiedzialnosci sprawcy szkody na zasadzie winy.
Zarzut btednej wyktadni wymienionego przepisu przez Sgd odwotawczy okazat sie wiec
bezzasadny. Natomiast o braku podstaw do jego zastosowania przesgdzita ocena
prawna dokonana przez Sad odwotawczy, a sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze w
zachowaniu pozwanego trudno dopatrzyC sie cech zawinionego zaniechania, wobec
trudnosci w zarzuceniu pozwanemu zaniedbania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o
drogach publicznych, w zakresie zwigzanym z utrzymaniem w nalezytym stanie drogi nr
(...). Ocene te skarzacy usituje podwazac¢ w kasacji zarzutem niezastosowania art. 355 §
2 k.c., prowadzgcego w konsekwencji do btednego uznania, ze niewykazano iz pozwany

zarzadca drogi zaniedbat swoje obowigzki.

Zarzutu strony powodowej nie sposob podzieli¢ w okolicznosciach, w jakich
doszto do zdarzenia skutkujgcego powstaniem szkody powodéw. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe aprobuje co do zasady wyrazony
w orzecznictwie poglad, ze praca jednostki organizacyjnej sprawujgcej zarzad drogi
powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miata ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego
stwierdzenia wystgpienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia
dziatan zmierzajgcych do usuniecia tego zagrozenia (wyrok SN z dnia 26 marca 2003 r.,
sygn. akt Il CKN 1374/00, niepubl. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il CK
719/04, niepubl.). Trafnos¢ tego stanowiska nie moze by¢ jednak rozumiana jako
rbwnoznaczna z przyjeciem, ze wystgpienie na drodze jakiegokolwiek zdarzenia
stwarzajgcego z kolei zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu jest zawsze wynikiem, a
zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i
mozliwych w konkretnych okolicznosciach dziatan przez odpowiedzialnych pracownikéw
zarzadcy drogi publicznej. Istotne jest bowiem rozwazenie, czy nawet przy
hipotetycznym zatozeniu zapewnienia najlepszej organizacji pracy strony pozwanej byta
ona w stanie dopetni¢c w konkretnym wypadku spoczywajgcego na niej obowigzku



usuniecia zaistniatego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Zawinionym zaniechaniem
zarzadcy drogi bytoby z pewnoscig brak podjecia takich dziatann organizujgcych prace,
ktére — w razie ich podjecia — umozliwiatyby zapewnienie utrzymania drogi w nalezytym
stanie. Nalezy bowiem pamietac, ze wina nie jest okoliczno$cig faktyczng, lecz kategorig
oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowac tylko z odpowiednich
faktdbw, a zarazem nie sposob racjonalnie zatozyC by state utrzymanie wszystkich
odcinkdw drog publicznych w stanie catkowitego bezpieczenstwa byto technicznie
mozliwe (wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 2001 r., sygn. akt 1l CKN 267/99 niepubl.).
Trafnie przyjgt Sgd odwotawczy, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie
zostata wykazana wina pracownikow zarzadcy drogi, bowiem nie sposob natozy¢ na
zarzagdce drogi obowigzku permanentnego, ciggtego kontrolowania stanu kazdego bez
wyjatku odcinka drogi publicznej, przyjmujgc nadto irracjonalne zatozenie, ze nawet taki
sposob wykonywania obowigzku stwarza realng mozliwos¢ zapobiezenia skutkom
zdarzen i to majgcym nawet charakter losowy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
6 lipca 1999 r. sygn. akt Il CKN 313/98, niepubl.).

Zarzut kasacji naruszenia art. 355 § 2 k.c. wskutek jego niezastosowania, a wiec
pominiecia miernika podwyzszonej starannosci przy ocenie zachowania strony
pozwanej, nie moze by¢ uznany za zasadny przy uwzglednieniu poprawnej wyktadni
normy zawartej w tym przepisie. Okreslony tym przepisem miernik postepowania,
ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia wymaganej nim starannosci, nie moze
bowiem by¢ formutowany na poziomie obowigzkédw nie dajgcych sie realnie
wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczeh oraz nie uwzgledniajgcych regut
zawodowych i konkretnych okolicznosci, a takze — jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. —
typu stosunkow. Stawiane w tym wzgledzie pozwanemu w kasacji wymagania sg w
grupie badanych stosunkéw zbyt daleko idgce i praktycznie niewykonalne (wyrok SN z
dnia 8 lipca 1998 r., sygn. akt Il CKN 574/97, niepubl.). O zasadnosci zarzutu braku
wymagane] starannosci w dopetnieniu obowigzkéw decyduje bowiem nie tylko sama
niezgodnos¢ postepowania z zachowaniem modelowym, lecz takze mozliwose i
powinnos¢ przewidywania jego nastepstw warunkowana doswiadczeniem zyciowym.
Nalezyta starannos¢ nawet w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. nie oznacza starannosci
wyjatkowej, lecz inny rodzaj starannosci, dostosowanej zarowno do dziatajgcego
podmiotu, przedmiotu ktérego jego dziatanie dotyczy, jak i okolicznosci, w ktérych to
dziatanie znajduje swoj przejaw. Taka wykfadnia przedmiotowego przepisu znajduje

wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. sygn. akt



IV CKN 544/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., sygn. akt Il CKN 894/99
niepubl.; wyrok SN z dnia 25 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 971/00, niepubl.).
Zaprezentowana w uzasadnieniu kasacji ocena modelowego postepowania zarzadcy
drogi i przejawdw jego zachowan jako $wiadczgcych o dochowaniu wymaganej
starannosci dowodzi, ze strona powodowa sklania sie wistocie do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego za brak rezultatu w postaci utrzymania drogi w stanie
zapewniajgcym petne bezpieczenstwo jej uzytkownikom, a nie za skutki pozostajgce w
normalnym zwigzku przyczynowym z niedochowaniem wymaganej starannosci. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze przytaczane w uzasadnieniu kasacji przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2004 r. Nr 204, poz. 2086, ze zm.), zarowno
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zdarzenia, jak i w brzmieniu aktualnie
obowigzujgcym, nie naktadajg na zarzgdce drogi obowigzku osiggniecia rezultatu
w postaci utrzymania drogi w stanie zapewniajgcym bezpieczenstwo jej uzytkownikom,
lecz przewidujg obowigzek podejmowania okreslonych dziatarh zmierzajgcych m. in. do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenie do pogorszenia

warunkow bezpieczenstwa ruchu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na podstawie
art. 393" k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



