Sygn. akt Ill CK 314/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A., | Oddziatu w O. przeciwko J. K. o zapfate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2005 r., kasacji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje; zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) zi. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego J. Kobylewskiego na rzecz powoda —
Banku (...) S.A. | Oddziat w O. kwote 741.632 zt z odsetkami. Sad ten ustalit, ze
pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.(...)". Zawart z Bankiem
umowe kredytowg na kwote 420.000 zt na okres od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 15
grudnia 2000 r. Zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej Banku stanowito m.in.
przewlaszczenie zapasu obuwia nalezgcego do niewystepujgcej w sporze Spotki
Akcyjnej (,L.(...)") oraz petnomocnictwo w zakresie rachunku bankowego prowadzonego
dla tego podmiotu. Umowe kredytu zawarto po wczesniejszych negocjacjach (pozwany
podpisat jg w dniu 28 kwietnia 2000 r. i odestat listem poleconym powodowi). Kwota

kredytu miata by¢ przeznaczona na sptate poprzedniego kredytu, ktéry pozwany



zaciggnat takze u powoda w 1999 r. (w kwocie 420.000 zt). Umowa kredytu z 2000 r.
zostata zawarta przez pozwanego we wtasnym imieniu i na swojg rzecz, ale na prosbe
Spoétki Akcyjnej ,L.(...)". Spoice tej Bank odmowit wczesniej udzielania dalszych
kredytéw. W dniu 31 marca 2000 r. suma kredytowa, okreslona w umowie z 2000 r. (nr
(...)/2000), zostata przelana na rachunek bankowy pozwanego. Na poczet sptaty
odsetek od kredytu Spoétka ,L.(...)" wptacita do Banku kwote 26.000 zt. Poinformowata
tez Bank o tym, ze na mocy porozumienia z pozwanym bedzie spfacata zaciggniety
kredyt bankowy. W podzniejszych pismach przedstawiata propozycje dotyczgce
warunkéw spfaty kredytu. Kredyt nie zostat ostatecznie sptacony, dlatego Bank wezwat

pozwanego do zaptaty (pismo z dnia 26 lipca 2002 r.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, umowa kredytowa nie byta czynnoscig
pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i wywotywata skutki prawne miedzy kredytodawcg
(Bankiem) a kredytobiorcg (pozwanym). Pozwany w porozumieniu ze Spotkg ,L.(...)" (nie
bedaca strong spornej czynnosci bankowej) zawart z powodem umowg kredytowg nr
23/2000 w celu sptaty poprzednio zaciggnietego w tym Banku kredytu. Obydwa kredyty
pozwany zaciggngt w celu uregulowania zobowigzan Spotki ,L.(...)" wobec czego bez
znaczenia jest to, kto ostatecznie bedzie sptacat sume kredytu. Wprawdzie przy
wykonywaniu umowy kredytowej popetnione zostaty pewne uchybienia (np.
uruchomienie sumy kredytu nastgpito przed podpisaniem umowy). Jednakze pozwany

akceptowat taki stan rzeczy, skoro umowe kredytowg ostatecznie podpisat.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska
apelujgcego, ze umowa kredytowa z 2000 r. miata cechy umowy pozornej w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. i nie wywotywata skutkéw prawnych dla pozwanego. Powodowy Bank nie
zamierzat zawiera¢ umowy kredytowej ze Spétkg ,L.(...)", lecz z pozwanym, a pozwany
ten podpisat umowe kredytowg z wyraznym zamiarem wywotania skutkéw prawnych we
wiasnej sferze prawnej. Sgd Apelacyjny wskazat bowiem na istniejgce wczesniej
powigzania prawne miedzy pozwanym i Spotkg ,L.(...)" (m. in. zobowigzanie wekslowe,
zdyskontowanie weksli wystawionych przez te spotke w powodowym Banku przez
pozwanego), na fakt braku srodkéw finansowych wystawcy weksli na zaspokojenie
zobowigzan wekslowych wobec posiadacza weksli oraz na porozumienie zawarte
pomiedzy pozwanym a Spotkg ,L.(...)" tej tresci, ze pozwany zaciggnie kredyt u strony
powodowej, a uzyskane w ten sposob srodki przekaze Spotce w celu umozliwienia jej
zaptaty naleznosci wekslowych. Sytuacja finansowa Spodtki spowodowata to, ze

powodowy Bank nie zamierzat zawiera¢ z nig umowy kredytowej, natomiast umowa



zostata zawarta z pozwanym jako kredytobiorcg. Za nietrafne uznane zostato
stanowisko apelujgcego, ze nie powstato wobec niego roszczenie Banku o zwrot kredytu
z racji uchybien Banku przy wykonywaniu umowy kredytowej. Kredytobiorca akceptowat
bowiem ostatecznie fakt udzielenia mu kredytu (akceptowat dziatania kredytodawcy w

zakresie wykonania umowy kredytowe).

W kasacji pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c., art. 233 w
zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 353 § 1 k. c. w zw. z art. 69 § 1 ustawy — prawo bankowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) i art. 83 § 1 k.c. Skarzgcy domagat sie zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa Banku, ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W kasacji pozwany kontynuuje obrone w dwodch ptaszczyznach. Po pierwsze,
kwestionuje przyjecie przez Sad Apelacyjny prawnej skutecznosci umowy kredytowej z
2001 r., eksponujgc zarzut, ze umowa ta dotknieta byta pozornos$cig i w zwigzku z tym
nie wywotata zadnych skutkéw prawnych (art. 83 § 1 k.c.). Po drugie, przy ewentualne;j
nietrafnosci tak sformutowanego zarzutu, skarzgcy stara sie umotywowac stanowisko,
zgodnie z ktérym po stronie powodowego Banku nie powstato w ogdle roszczenie
o zwrot sumy kredytu, poniewaz Bank uchybit przyjetym w umowie kredytowej regutom

wykonywania tej umowy.

2. Przy ocenie trafnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. nalezy zwroci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii. Podstawowe znaczenie ma
stwierdzenie, ze czym innym jest prawidlowos¢ dokonanych przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych, a czym innym - ocena zasadnos$ci roszczenia powodowego Banku
podjeta na podstawie takich ustalen. Ustalenia takie musiatyby ponadto miec istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
mogtoby dojs¢é tylko wowczas, gdyby skarzgcy wykazat uchybienie podstawowym
regutom stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wilasciwego kojarzenia
faktow. Tymczasem przy motywacji omawianego zarzutu eksponuje sie inne - zdaniem
skarzgcego - nieprawidtowosci w dokonywaniu ustalen faktycznych. Nawigzuje sie przy
tym do materii, ktéra mogtaby by¢é podnoszona w ramach naruszenia przepiséw prawa
materialnego (np. art. 65 k.c. w zwigzku ze wskazywaniem rzeczywistego zamiaru

powoda i Spétki ,L.(...)").



Obojetna jest kolejnosc¢ (sekwencja) zdarzen: uzgodnienie warunkéw udzielenia
kredytu przez Bank ze Spodtkg ,L.(...)", a nastepnie porozumienie wewnetrzne — Spotka
.L.(...)" i pozwany, badz odwrotnie. Sgd Okregowy ustalit przeciez fakt istnienia
L2uprzedniego porozumienia trojstronnego — Bank — ,L.(...)” — J. K., a Sad Apelacyjny
powotat sie na porozumienie Spotki ,L.(...)" z pozwanym, stuzgce temu, ,aby (pozwany)
zaciggnat kredyt u strony powodowej” (s. 6 uzasadnienia). Skuteczne zakwestionowanie
tresci takich porozumien wymagatoby, oczywiscie, powotania sie przez skarzgcego na

zarzut naruszenia z art. 65 § 2 k.c.

W rezultacie nalezatoby przyjac¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i akceptowane przez Sad Apelacyjny, dotyczgce okolicznosci zawarcia
umowy kredytowej nr (...)/2000, mogty uzasadnia¢c ocene, ze umowa ta nie byta
dotknieta wadg oswiadczenia woli przewidziang w art. 83 § 1 k.c. Wywotata zatem skutki
prawne miedzy Bankiem (kredytodawca) i pozwanym (kredytobiorcg). W tej sytuacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. musi zosta¢ uznany za

nieuzasadniony.

3. Stan pozornosci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy
oSwiadczenie woli jednej ze stron zostato zlozone drugiej stronie za jej zgodg dla
pozoru. Skarzgcy utrzymuje, ze jego oswiadczenie woli jako kredytobiorcy zostato
ztozone Bankowi za zgodg partnera dla pozoru. Pozwany ztozyt podpis pod trescig
umowy kredytowej bez intencji jej zawarcia, a taka sytuacja miata by¢ akceptowana
przez kredytobiorce, poniewaz kredytodawca ten nie mogt - z racji braku zdolnosci

kredytowej spotki ,L.(...)" - zawrze¢ umowy kredytowej z tg spotka.

Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne, zachowanie sie Banku
przed i po zawarciu umowy, a takze tres¢ umowy kredytowej z 2000 r., nie swiadczg o
tym, ze oswiadczenia stron tej umowy ztozone zostaty dla pozoru w rozumieniu art. 83 §
1 k.c. Skarzacy nie wykazat przede wszystkim tego, azeby Bank godzit sie na pozorne
oswiadczenie woli pozwanego (art. 6 k.c.), jezeli nawet zatozyé, ze intencja takiej
pozornosci towarzyszyta pozwanemu w chwili sktadania podpisu pod umowg kredytowg
(w kwietniu 2000 r.). W umowie kredytowej jako kredytobiorca wskazany zostat pozwany
(§ 1 umowy), a z ustalen obu Sgdéw wynika to, ze Spétka ,L.(...)" sptacata zadtuzenie
kredytobiorcy obejmujgce odsetki po zawarciu umowy kredytowej. Taka interwencja
wspomnianej spotki nastgpita ,na mocy porozumienia z pozwanym”, co oznacza, ze

pozwany akceptowat swoj status kredytobiorcy — diuznika. O statusie tym Swiadczy



takze sposob wykonania umowy kredytowej przez Bank (uznanie, a nastepnie
obcigzenie rachunku rozliczeniowego pozwanego). W konsekwencji nalezy uznac za

bezzasadny zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.

4. Trafnie w kasacji zwrécono uwage na to, ze roszczenie kredytodawcy (Banku)
0 zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez
kredytobiorce (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe, Dz. U. Nr
140, poz. 939 ze zm.). Takie wykorzystanie oznacza wykonanie umowy kredytowej
przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposdb wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze byc¢
okreslony w umownie, przy czym strony mogg dokonaé, oczywiscie, zmiany tego

sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe.

W niniejszej sprawie istotne jest to, czy akt wykorzystania sumy kredytowej w
ramach umowy kredytowej nr (...)/2000 w rzeczywistosci nastgpit i czy spowodowat
powstanie roszczenia o zwrot wykorzystanego kredytu. Sady obu instancji wskazaty na
niektore uchybienia kredytodawcy (Banku) w zakresie wykorzystania umowy kredytowej,
tj. tzw. uruchomienie kredytu przed zawarciem umowy kredytowej i zaliczenie sumy
kredytu — ujawnionej na rachunku biezgcym kredytobiorcy — na poczet poprzedniego
zadtuzenia kredytowego bez odpowiedniej dyspozycji ptatniczej kredytobiorcy
przewidzianej w § 5 umowy. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne mogg jednak
Swiadczy¢ o tym, ze doszto do wykorzystania sumy udzielonego kredytu przez
pozwanego kredytobiorce. Wprawdzie do zaliczenia sumy kredytu w wysokosci 420.000
zt doszto na poczet uprzednio udzielonego kredytobiorcy kredytu (w tej samej kwocie)
bez stosownej ,dyspozycji ptatniczej” kredytobiorcy (§ 5 umowy), ale w wykonaniu
umowy kredytowej nr (...)/2000 Bank uznat najpierw rachunek biezgcy kredytobiorcy
wspomniang kwotg kredytu zgodnie z postanowieniami § 3 i § 5 umowy. Pozwany bez
zastrzezen podpisat przestang mu przez Bank umowe kredytowg w dniu 28 kwietnia
2000 r., a wiec prawie miesigc po tzw. uruchomieniu sumy kredytu (uznaniu jego
rachunku kwotg kredytu). Istniata zatem mozliwos¢ dowiedzenia sie przez pozwanego o
obrotach na jego rachunku (art. 728 k.c.). Nie mozna akceptowac sugestii pozwanego
kredytobiorcy, ze w chwili podpisywania umowy kredytowej nie wiedziat o wspomnianym
uruchomieniu kredytu (uznaniu jego rachunku rozliczeniowego) takze z tego powodu, ze
juz w dniu 29 kwietnia 2000 r. (a nastepnie w lipcu i pazdzierniku tego roku) spotka
,L.(...)" dokonata sptaty odsetek od kredytu, a z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika to,

ze istniato miedzy tg spdétkg i pozwanym odpowiednie porozumienie dotyczgce takiej



sptaty. Skoro Spotka ,L.(...)" (kooperujgca z pozwanym) wyrazata wole sptaty nawet
catosci kredytu (negocjowata z Bankiem warunki sptaty kredytu), to dziato sie to
niewatpliwie za wiedzg i rolg dtuznika kredytowego. Oznaczato to zatem akceptacje
skutkéw prawnych tzw. uruchomienia kredytu przez powodowy Bank, a zatem — faktu
wykorzystania sumy kredytu we wilasnym interesie. W tej sytuacji nie sposob uznacé
dziatania Banku przed podpisaniem umowy przez kredytobiorce za bezprawne,
poniewaz poézniejsze zachowanie sie kredytobiorcy moze Swiadczy¢ o dorozumianej
zmianie sposobu wykonania umowy kredytowej przez instytucje bankowg. Skarzacy nie
powotywat sie zresztg na fakt wyrzgdzenia mu szkody w wyniku naruszenia przez Bank
pierwotnie okreslonego w umowie kredytowej sposobu wykonania tej umowy (§ 5). Z
przedstawionych wzgledow nie mogt by¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art.

69 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r. i art. 353 k.c.

Kasacje skarzacego nalezato zatem oddali¢ jako nieuzasadniong (art. 393 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). O

kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



