Sygn. akt Ill CK 307/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystowo - Handlowo - Ustugowemu "S.(...)" sp. z 0.0.
w M. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2005 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powddke B. K. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwang - Przedsiebiorstwo Przemystowo
Handlowo Ustugowe "S.(...)" Sp. z 0. 0. w M. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15
kwietnia 2004 r., w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz

pozwanej koszty procesu za obie instancje. W sprawie tej ustalono co nastepuije.



W dniu 10 sierpnia 2000 r. strony zawarty umowe agencyjng, mocg ktérej
powodka zobowigzata sie do prowadzenia za wynagrodzeniem we wiasnym lokalu
sprzedazy detalicznej wyrobéw spirytusowych, wina, piwa, napojow bezalkoholowych
oraz innych towaréw oferowanych przez strone pozwana.

W dniu 10 czerwca 2002 r. miat miejsce napad na przedmiotowy sklep, po ktérym
11 czerwca 2002 r. pozwana przeprowadzita jednostronny spis z natury, ktéry wykazat
brak pokrycia na kwote 43 671,30 zt. Nastepnego dnia pozwana nie dopuscit powodki
do pracy bez jakichkolwiek krokéw formalnych zmierzajgcych do zakohczenia umowne;j
wspotpracy.

Na skutek zgdania powddki, ktéra domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty
31 748 zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem wynagrodzenia wynikajgcego z umowy
agencyjnej z dnia 10 sierpnia 2000 r., Sad Okregowy zasadzit od pozwanej kwote
zgdang w pozwie z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2003 r.

Sad | instancji, opierajgc sie na tresci waznie zawartej na czas nieokreslony
pisemnej umowy agencyjnej z dnia 10 sierpnia 2000 r., ktéra przewidywata (§ 15)
mozliwos¢ jej rozwigzania z zachowaniem 1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, a w
wyjatkowych wypadkach (§ 14) bez wypowiedzenia, stwierdzit, ze pozwana nie
wykazata, iz zastosowata sie do tych ustaleh i rozwigzata lub wypowiedziata umowe.
Réwnoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze pozwana nie zakwestionowata merytorycznie
roszczenia, stanowigcego kwote dochodzonego przez powddke odszkodowania,
wyliczong przez nig na podstawie Sredniej miesiecznej dochoddéw uzyskiwanych w roku
2002 r., tak co do zasady jak i wysokos$ci. Stwierdziwszy, ze przedmiotowa umowa nie
zostata rozwigzana, a dziatanie pozwanej pozbawito powodke mozliwosci wykonywania
umowy i zarobkowania, Sad | instancji doszedt do wniosku, ze po stronie powddki
powstato roszczenie, w wysokosci przez nig okreslonej, o naprawienie szkody
spowodowanej bezprawnym i zawinionym dziatania pozwane;.

Pozwana, skarzgc zapadte w sprawie orzeczenie, zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez nie zastosowanie art. 492 k.c. i 60 k.c. polegajace na ustaleniu, ze
strona pozwana nie ztozyta konkludentnego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
agencyjnej oraz przepisoOw postepowania — art. 233 k.p.c. — wykroczenie poza ramy
przewidzianej ww. art. swobodnej oceny dowodow.

Rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny, uznat zarzuty podniesione w apelacji za
zasadne, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Przedmiotowa umowa

agencyjna, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dopuszczata w paragrafie 14, iz moze byc¢



rozwigzana natychmiastowo w przypadku stwierdzenia przez zleceniodawce niedoboru
towardw, nierozliczenia sie w terminie ze sprzedazy oraz nieterminowych wptat gotowki.
Jednoczesnie wspomniana umowa nie przewidywata formy dla natychmiastowego jej
rozwigzania przez zleceniodawce w przypadkach wskazanych w § 14, co oznacza, ze
takie rozwigzanie mogto by¢ skutecznie dokonane w kazdej formie. Poniewaz podstawa
do rozwigzania umowy w trybie jej paragrafu 14 niewatpliwie zaistniata - niedobdr i
nierozliczenie sie z wptywdw ze sprzedazy zostat stwierdzony, czego dobitnym
dowodem jest prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 5 listopada 2003 r.,
pozwana mogta skutecznie skorzystac¢ z tej mozliwosci. Wedtug Sadu Apelacyjnego do
skutecznego rozwigzania umowy agencyjnej doszto per facto concludentia, gdy po
zdarzeniu z 10 czerwca 2002 r. pozwana w sposéb nie budzacy watpliwosci nie
dopuscita powddki do wykonywania umowy agencyjnej. Ponadto Sad Il instancji przyjat,
ze sama powoddka przyjeta fakt rozwigzania umowy w taki sposob bo w grudniu 2002 r.
doprowadzita do wykreslenia jej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zatem zdaniem
Sadu Apelacyjnego co do zasady zgdanie powddki jest nieuzasadnione.

W kasacja powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego przez oczywiste
naruszenie przepisow:

- art. 77 k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze
umowa agencyjna zawarta przez strony w dniu 10 sierpnia 2000 roku moze by¢
rozwigzana per facta concludentia, pomimo faktu, ze umowa tgczaca strony byta
zawarta w formie pisemnej,

- art. 38 k.c. wzw. z art. 201 § 1 k.s.h. i art. 205 § 1 k.s.h. polegajgce na przyjeciu,
ze kazde zachowanie sie pozwanej Spotki, bez wzgledu na sposob reprezentacii
jest skuteczne i rodzi skutki prawne,

- art. 60 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo skutecznie do rozwigzania umowy
agencyjnej z dnia 10 sierpnia 2000 roku zawartej pomiedzy stronami, bez
ustalenia tresci rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 77 k.c. nie jest usprawiedliwiony. Przepis ten zastrzegat wymaog
formy pisemnej dla rozwigzania umowy zawartej na piSmie bez okreslenia skutkéw
niezachowania tej formy. Zgodnie z art. 73 i 74 k.c. niezachowanie przewidzianej w art.
77 k.c. formy nie pocigga za sobg niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra zostat

dokonana bez jej zachowania. Wbrew wiec twierdzeniom zawartym w kasacji,



rozwigzanie umowy agencyjnej z dnia 10 sierpnia 2000 r. tgczgcej strony, poprzez
czynnosci konkludentne mogto zosta¢ dokonane skutecznie.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast dalsze zarzuty podniesione w kasacji.
Przede wszystkim ma racje skarzgca, gdy wskazuje, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie
badat czy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy fgczacej strony zostato ztozone przez
osoby upowaznione do reprezentowania pozwanej. Pozwana jest osobg prawng, ktéra
dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie
(art. 38 k.c.). Blizej jej spos6b dziatania, jako spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
regulujg przepisy kodeksu spétek handlowych i umowa spétki. Przyjmujgc wiec, ze
umowa agencyjna stron zostata rozwigzana poprzez czynnosci konkludentne, nalezy
zbadac czy czynnosci tych dokonaty osoby uprawnione zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h.
oraz 205 § 1 k.s.h. i umowg spotki. Trafnie skarzgcy podnosi, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory bez wyjasnienia tej podstawowej okolicznosci, uznat ze rozwigzanie
umowy agencyjnej nastgpito przez czynnosci konkludentne, narusza wspomniane
przepisy bowiem w ustalonym stanie faktycznym brak podstaw do stwierdzenia, czy
oswiadczenie woli pozwanej zostato ztozone. Nie jest tez jasne dlaczego pozwana jako
przedsiebiorca, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dziatalno$cig handlowg, w szczegolnej
sytuacji, gdy w sklepie prowadzonym przez powddke, stwierdzono znaczny niedobdr,
chcac rozwigzac z nig umowe, nie zachowata minimum starannosci, aby zabezpieczy¢
swoje interesy i nie wystata do powddki pisma zawierajgcego jej oswiadczenie woli o
rozwigzaniu tgczgcej strony umowy agencyjne;.

Moze takze budzi¢ watpliwosci, czy samo niedopuszczenie pozwanej do sklepu
byto rzeczywiscie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy agencyjnej. Sprawa ta wymaga
ustalenia, gdyz fakt wykreslenia powodki z ewidencji dziatalnosci gospodarczej po kilku
miesigcach od tego zdarzenia, nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy
umowa zostata rozwigzana, a w szczegdlnosci kiedy to nastgpito. W tej sytuacji
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry bez blizszego wyjasnienia jakie znaczenie miato
niedopuszczenie powodki do wykonywania czynnosci w sklepie, przyjat ze oznaczato
ono rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym, narusza art. 60 k.c.

Biorgc pod uwage, ze czes¢ zarzutdbw podniesionych w kasacji okazata sie

usprawiedliwiona Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



