Sygn. akt Ill CK 303/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku T. D.

przy uczestnictwie J. M., K. D., J. D.,, H. D., Z. D.,, H. A, K. M., J. P, J. P, R. K,,
Starostwa Powiatu M. i Gminy K.

0 zasiedzenie w przedmiocie skargi J. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu
Rejonowego w M. z dnia 28 sierpnia 1996 r., sygn. akt | Ns (...) po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2005 r., kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia sgdu
rejonowego, ktory postanowieniem z 10 lipca 2003 r. wznowit postepowanie zakonczone
prawomocnym postanowieniem z 28 sierpnia 1996 r. (sygn. | Ns (...)) i w wyniku
rozpoznania sprawy z wniosku T. D. o zasiedzenie nieruchomosci, stwierdzit nabycie
przez wnioskodawczynie witasnosci nieruchomosci potozonej w K., oznaczonej w
ewidencji gruntow nr (...)/3 o pow. 0.0282 ha i (...)/2 o pow. 0,0004 ha.

W uzasadnieniu sgd wskazat, ze spér dotyczy pasa gruntu miedzy
nieruchomos$cig oznaczong jako dziatka nr (...) a nieruchomoscig wnioskodawczyni
uzytkowanej jako droga powszechnego korzystania (ulica A.) pochodzgcego z

pierwotnych nieruchomosci: poprzednikéw prawnych J. M., tj. C. T. i spadkobiercow jej



meza oraz z nieruchomosci A. i M. G. — poprzednikdw prawnych T. D. Pas gruntu, o
ktorym mowa nie ma uregulowanego stanu prawnego. W postepowaniu o zasiedzenie
zakonczonym w 1996 r. nie brali udziatu zainteresowani ze strony T. ani J. M. nie
bedgcy woéwczas jeszcze wiascicielem dziatki nr (...). Dlatego byt on legitymowany do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Nowe, mniej korzystne dla T. D.
postanowienie zapadto na podstawie przeprowadzonych dowodéw i odpowiada
ustalonemu odmiennemu stanowi posiadania.

W kasaciji wnioskodawczyni skarzgca wskazata jako podstawe:

naruszenie art. 524 § 2 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym uznaniu J. M. za
zainteresowanego mimo niedostatkéw skargi w zakresie sprecyzowania na czym
polegato naruszenie jego praw,

naruszenie art. 412 § 1 k.p.c. przez zniesienie catego postepowania i zmiane
prawomocnego postanowienia,

nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji w zakresie wszystkich jej zarzutow
(art. 378 § 1 k.p.c.).

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w M. z 10 lipca 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks okresla mianem zainteresowanego kazdg osobe, ktorej praw dotyczy
wynik postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.). Ogdélne sformutowanie usprawiedliwia szerokg
wyktadnie tego pojecia, tym bardziej, ze prawomocne postanowienia w sprawie o0
zasiedzenie jest skuteczne erga omnes (art. 610 § 1 k.p.c.). Dlatego przymiot
zainteresowanego ma nie tylko osoba pretendujgca do wiasnosci tej samej
nieruchomosci (zainteresowany bezposrednio) ale i osoba, ktorej prawa lub sytuacja
faktyczna — doniosta prawnie (np. posiadanie) pozostajg w zwigzku z przedmiotem
postepowania. Wnoszgc skarge o wznowienie postepowania, J. M. powotywat sie na
wspotposiadanie pasa drogowego okreslanego mianem ul. A., co uzasadniato status
osoby zainteresowanej w sprawie. Wedtug dokonanych przez sgd ustalen pas gruntu
oddzielajgcy nieruchomosci wnioskodawczyni i skarzgcego o wznowienie postepowania
zostat utworzony z tychze nieruchomosci i przeznaczony oraz wykorzystywany jako
droga dojazdowa przez mieszkancéw na tym obszarze. Likwidacja jego znacznej cze$ci,
szerokosci ok. 3 m zmienia stan faktyczny i bezposrednio wptywa na korzystanie z
prawa wtasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie przy tej drodze (potrzeba ustanowienia

drogi koniecznej). Dlatego nabywca nieruchomosci potozonej przy spornym pasie



drogowym, ktoérego poprzednicy nie byli uczestnikami postepowania moze wnieS¢
skarge o jego wznowienie. Trafnie skarzgcy wywodzi, ze interes J. M. wynika z nabycia
dziatki nr (...) i w tym uprawnieniu sie konkretyzuje, jednak pomija twierdzenia
skarzgcego co do posiadania pasa gruntu, o ktérego zasiedzenie zabiega T. D.
Okolicznoéci te nie pozwalajg na przestrzenne ograniczenie interesu w Zzgdaniu
wznowienia postepowania, mimo sformutowania zawartego w skardze o oddalenie
wniosku w czesci dotyczacej terenu nalezgcego do ulicy A. Istnienie podstawy
wznowienia okreslonej w art. 524 § 2 k.p.c. nakazuje, zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu, stosowacC przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
mozno$ci dziatania, czyli w odniesieniu do okolicznosci sprawy art. 401 pkt 2 k.p.c.
Zarzucajgc naruszenie art. 412 § 1 k.p.c. skarzgca zmierza do wykazania, ze sgd winien
byt dokona¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do czesci nieruchomosci.
Zapatrywanie takie bytoby prawidtowe w razie ztozenia skargi w procesie, zwtaszcza
dotyczgcym sSwiadczenia podzielnego. W postepowaniu nieprocesowym pierwiastek
publiczny jest wydatniej eksponowany. Znajduje to odbicie w zmniejszonym zakresie
zwigzania sgdu zgdaniem wnioskodawcy. Jes$li chodzi o zasiedzenie oznacza to
kompetencje do okreSlenia przedmiotu zasiedzenia stosownie do wynikéw
postepowania (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01 niepubl.) w
sposob wigzacy réwniez osoby, ktére nie byly uczestnikami postepowania. Stosowanie
przepisbw o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania
zainteresowanych wymagato przeprowadzenia ponownie postepowania z ich udziatem.
Sad orzekajacy nie byt w takim wypadku zwigzany zakazem ustanowionym w art. 384
k.p.c., dlatego w wyniku wniesienia i uwzglednienia w catosci skargi o wznowienie mogt
wyda¢ orzeczenie niekorzystne dla skarzgcego albo dla wnioskodawczyni
(postanowienie SN z 19 listopada 1998 r., sygn. Il CKN 28/98, niepubl).
W rozpoznawanej sprawie zmiany dotyczyty ksztaltu i powierzchni nieruchomosci
okre$lanej przez T. D. we wniosku jako dziatka nr (...). Rozstrzygniecie to nie narusza
wskazanego przepisu skoro skarzgcy domagat sie wznowienia postepowania
dotyczgcego stwierdzenia zasiedzenia tejze nieruchomosci.

Innych uchybien zarzucanych zaskarzonemu postanowieniu dotyczgcych
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca nie precyzuje w sposob pozwalajgcy na
wyodrebnienie dodatkowej podstawy kasacji. Nie znajdujgc usprawiedliwionych podstaw

kasacji Sad Najwyzszy.



Z przytoczonych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt jak w

postanowieniu.



