Sygn. akt 1l CK 301/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa

przeciwko W.(...) S.A.w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 lutego 2004 r.,
sygn. akt IX Ga(...),

zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza niewaznos¢ uchwaty nr (...) z dnia 10 lipca
2003 r. Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spoétki oraz
zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 810 (osiemset
dziesie¢) zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa w dniu

12 sierpnia 2003 r. wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr (...) Zwyczajnego

Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spotki z dnia 10 lipca 3003 r., jako



sprzecznej z art. 390 k.s.h. Na podstawie tej uchwaty cztonkowi rady nadzorczej, ktory
zostat wybrany do rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami
przyznane zostato dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 6.000 zt miesiecznie
w zwigzku z delegowaniem go przez samg rade do petnienia statego nadzoru nad
dziatalnoscig spotki.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r. oddalit apelacje
powodowego Skarbu Panstwa od wyroku Sgadu Rejonowego w S. oddalajgcego
powddztwo. Wedtug obu orzekajgcych Sgdéw osobne wynagrodzenie przystuguje na
podstawie art. 390 § 3 k.s.h. wszystkim czionkom rady delegowanym do statego
indywidualnego wykonywania nadzoru, niezaleznie od tego, czy cztonek rady
delegowany zostat przez grupe akcjonariuszy, czy tez przez samag rade.

Kasacja strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia art. 390 § 1,
2, 3 k.s.h. przez btedng jego wykfadnie oraz art. 425 § 1 k.s.h. przez jego
niezastosowanie. Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i ,uwzglednienie
powddztwa” ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do wyktadni art. 390 § 3 k.s.h., a w konsekwenciji do
przesgdzenia, czy przepis ten stosuje sie jedynie do czionkéw rady nadzorczej
spetniajgcych warunki okreslone w § 2 tego artykutu, a wiec wybranych w drodze
glosowania oddzielnymi grupami i delegowanych przez te rade do statego
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, czy tez do tych, ktorzy nie
spetniajg warunkow z § 2 omawianego artykutu, lecz zostali delegowani przez rade
nadzorczg do statego indywidualnego wykonywania nadzoru na podstawie art. 390 § 1
k.s.h. Chodzi wiec o ustalenie wzajemnych relacji miedzy § 3 art. 390 k.s.h,,
a pozostatymi przepisami tego artykutu.

Z brzmienia art. 390 § 1 k.s.h. wynika, ze rada nadzorcza wykonuje swoje
obowigzki kolegialnie, tylko wyjgtkowo moze delegowa¢ swoich cztonkoéw do
samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci nadzorczych. Taki wyjagtek od reguty
nalezy interpretowaé w sposob Scisty. W omawianym przepisie wyraznie zatem
ograniczono zasieg przedmiotowy samodzielnej aktywnosci delegowanego cztonka rady
w zakresie wykonywania funkcji kontrolnych. Aktywnos¢ ta — jak trafnie podniesiono w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., IV CK 218/02, nie

publik. - mogtaby ogranicza¢ sie tylko do okreslonych (w uchwale rady o delegowaniu)



czynnos$ci nadzorczych. Delegacja taka nie mogtaby miec tez charakteru statego, lecz
ogranicza¢ sie jedynie do pewnego okresu. O potrzebie dokonania omawianego
delegowania przemawia¢ mogqg wzgledy natury pragmatycznej lub stuzgce usprawnianiu
dziatalnosci rady jako organu spotki (np. powierzenie okreslonych czynnosci
nadzorczych cztonkowi najbardziej kompetentnemu). Rada nadzorcza nie mogtaby
delegowaC swoich czionkow do statego, indywidualnego wykonywania czynnosci
nadzorczych nawet wowczas, gdyby z takiej mozliwosci nie skorzystaty grupy
akcjonariuszy (art. 390 § 2 k.s.h.).

Za przedstawiong interpretacjg przemawia przede wszystkim zestawienie tresci
przepisu art. 390 § 1 k.s.h. i art. 390 § 3 k.s.h. W obu przepisach ujeto bowiem inaczej
przedmiotowy zakres delegacji i sposdb wykonywania takiej delegacji przez
delegowanego czionka. Rada nadzorcza mogtaby skorzysta¢ z mozliwosci delegowania
swych cztonkow do indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, gdyby zostata
wybrana odrebnymi grupami. W takiej sytuacji kazda grupa miataby prawo delegowania
jednego sposréd wybranych przez siebie cztonkéw do statego, indywidualnego
wykonywania czynnos$ci nadzorczych (art. 390 § 2 k.s.h.).

Przy rozstrzyganiu zagadnienia kompetencji delegowania czionkéw rady
nadzorczej do statego, indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, nalezy
bra¢ tez pod uwage cel regulacji prawnej zawartej w art. 390 § 2 k.s.h. Na pewno jest to
przepis majagcy na wzgledzie ochrone tzw. praw mniejszosci w spotce akcyjnej. Do
uksztattowania sktadu osobowego rady nadzorczej mogtoby dojs¢ w sposéb
przewidziany w art. 385 § 3-9 k.s.h. (wybor cztonkédw rady nadzorczej grupami).
Akcjonariusze reprezentujgcy okreslong w tych przepisach czes¢ kapitatu zaktadowego
moga wybrac przedstawiciela do rady, co bytoby niemozliwe w razie dokonywania tego
wyboru przez walne zgromadzenie na zasadach ogdlnych (art. 414 i art. 385 § 1 k.s.h.).
Przepis art. 390 § 2 k.s.h. przewiduje prawne konsekwencje uksztaltowania skfadu
osobowego rady nadzorczej w wyniku aktywnosci okreslonych grup akcjonariuszy w
postaci mozliwosci delegowania przez grupe cztonkdéw rady do statego, indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych. W ten sposob przejawiaC sie moze istotny wptyw
akcjonariuszy mniejszosciowych na dziatalnos¢ spotki, poniewaz wykonywanie
czynno$ci nadzorczych przez cztonkéw rady delegowanych przez grupy dokonywac sie
bedzie takze w interesie tych akcjonariuszy.

W literaturze stusznie zwrécono uwage na to, ze staty, indywidualny nadzér

cztonka rady, wybranego w ramach gtosowania grupami, jest wykonywany przede



wszystkim w interesie akcjonariuszy mniejszosciowych, ktérzy utworzyli grupe
i doprowadzili do wybrania cztonka rady. Delegowani cztonkowie mogg uczestniczy¢ w
posiedzeniach zarzgdu z gtosem doradczym, a zarzgd obowigzany jest zawiadamiac ich
o kazdym swoim posiedzeniu (art. 390 § 2 k.s.h.). Gdyby przyjgé, ze rada nadzorcza
mogtaby zawsze delegowac swoich cztonkéw do statego, indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych, w praktyce mogtoby dojs¢ do swoistej destrukcji uprawnien grup
mniejszosciowych przewidzianych w art. 390 § 2 k.s.h. w postaci mnozenia cztonkéw
delegowanych i np. pokrywania sie zakresu ich czynnosci nadzorczych. W rezultacie
nalezatoby uzna¢ za nieuzasadniong takg interpretacje przepiséw art. 390 k.s.h.,
zgodnie z ktérg rada nadzorcza mogtaby nie tylko delegowac¢ swoich cztonkdéw do
samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci nadzorczych (art. 390 § 1 k.s.h.), ale
takze do statego, indywidualnego wykonywania takich czynnosci. To ostatnie
uprawnienie zastrzezone bytoby bowiem tylko dla grup akcjonariuszy w sytuacji, w ktorej
rada nadzorcza zostata wybrana w drodze gtosowania oddzielnymi grupami (art. 385
§ 3-9 k.s.h.).

Podnies¢ nalezy, ze przewidziane w art. 390 § 3 k.s.h. ,osobne wynagrodzenie"
przystugiwa¢ moze jedynie czionkowi rady nadzorczej delegowanemu do statego,
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych na podstawie art. 390 § 2 k.s.h.
Przepis art. 390 § 3 k.s.h. wyraznie nawigzuje do tresci art. 390 § 2 k.s.h. Ponadto - jak
wskazano - prawng podstawe delegacji do statego, indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych stanowi jedynie przepis art. 390 § 2 k.s.h. W literaturze stusznie
podkreslono, ze omawiany przepis przewiduje ex lege obowigzek przyznania przez
spotke ,,o0sobnego wynagrodzenia" cztonkowi delegowanemu przez grupy akcjonariuszy.
Walne zgromadzenie okresla tylko wysokos¢ takiego wynagrodzenia i moze powierzy¢
to uprawnienie radzie nadzorczej (art. 390 § 3 k.s.h.). Cztonkom rady nadzorczej moze
by¢ przyznane wynagrodzenie (wynagrodzenie podstawowe) i wowczas okresla je statut
spotki lub uchwata walnego zgromadzenia (art. 392 § 1 k.s.h.).

W zakresie rozstrzygniecia zagadnienia kompetencji rady nadzorczej do
delegowania cztonkéw do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych
nie ma decydujgcego znaczenia tres¢ art. 390 § 3 zd. 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem,
do cztonkdéw rady delegowanych do statego indywidualnego wykonywania nadzoru
(czynnosci nadzorczych) stosuje sie zakaz konkurencji przewidziany w art. 380 k.s.h.
Nie bytoby uzasadnione rozumowanie, ze skoro zakaz taki obejmuje kazdego czionka

rady delegowanego do statego indywidualnego wykonywania nadzoru (czynnosci



nadzorczych), to usprawiedliwiony bytby wniosek, Zze bez znaczenia pozostawataby
wowczas podstawa delegacji cztonka (na podstawie uchwaty rady, art. 390 § 1 k.s.h. lub
na podstawie uchwaty grupy akcjonariuszy, art. 390 § 2 k.s.h.). W literaturze broni sie
trafnego stanowiska, ze dla cztonka rady nadzorczej nie przewidziano wprawdzie
odpowiednika zakazu okreslonego w art. 380 k.s.h., co nie oznacza, ze cztonkdéw tych
nie wigze ogolny obowigzek lojalnosci wobec spotki. Obowigzek taki wyprowadza sie z
samego stosunku cztonkostwa w radzie nadzorczej.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje powoda za
uzasadniong, na podstawie art. 393'° § k.p.c. oraz art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 393

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



