Sygn. akt Ill CK 298/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Gminie Miasta K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 8 grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia
2004 r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 grudnia 2004 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2004 r. oddalajgcego powodztwo o
zasgdzenie kwoty 130 000 zt z odsetkami tytutem odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzona dziataniem funkcjonariusza pozwanej Gminy.

Wedtug dokonanych ustalen pracownik strony pozwanej S. S. postugujac sie
fatszywymi dokumentami spowodowat, Zze inny pracownik pozwanej Gminy wydat

decyzje o zarejestrowaniu samochodu marki BMW 530 na nazwisko A. D. W dniu 13



listopada 2000 r. jeden ze wspolnikdw spoétki cywilnej, ktorej wspdlnikiem byt takze
powdd nabyt ten samochdd od mezczyzny podajgcego sie jako A. D. za cene 130 000
zt. Samochdd ten, jako pochodzacy z przestepstwa, zostat odebrany powodowi w dniu
23 pazdziernika 2001 r. i od tego czasu pozostaje w dyspozycji organdéw prowadzgcych
postepowanie karne w sprawie kradziezy wzmiankowanego samochodu. S. S.
prawomocnym wyrokiem karnym skazany zostat miedzy innymi za to, ze
w porozumieniu z innymi osobami brat udziat w legalizacji na nazwisko A. D.
wspomnianego samochodu pochodzgcego z przestepstwa a takze za to, ze jako
pracownik Samorzgdu Terytorialnego nie dopetnit swoich obowigzkéw i nie odmowit
dokonania rejestracji samochodoéw, wiedzgc ze dokumentacja, na podstawie ktorej sg
one rejestrowane, zostata podrobiona, tym samym poswiadczajgc nieprawde w
dokumentach w dokumentach rejestracyjnych pojazdéw.

Sad Apelacyjny uznat, Zze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej rozpatrywa¢ mozna
wylgcznie na podstawie — obowigzujgcego w dacie wyrzadzenia szkody - art. 420" k.c.
Sad ten uznat, ze pomiedzy dziataniem S. S., jako funkcjonariusza strony pozwanej a
wyrzgdzona powodowi szkodg brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 k.c. Sad ten podnidst, ze okolicznoé¢, ze S. S. podtozyt innemu
pracownikowi urzedu B. G., w ktéorym rejestrowane sg samochody, sfatszowane
dokumenty samochodu, pozostaje w bezposredniej relacji przyczynowej wytgcznie ze
zdarzeniem, jakim byto zarejestrowanie samochodu. Ta z kolei okolicznos¢ polegajgca
na wystawieniu dowodu rejestracyjnego przez B. G. nie jest przyczyng nabycia
samochodu obarczonego wadg prawng. Przyjmujgc takie rozumowanie Sad Apelacyjny
odwotat sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 578/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120, zawierajgcego stwierdzenie, ze pomiedzy dokonaniem w
rejestrze handlowym wpisu zawierajgcego nieprawdziwe dane o przedsiebiorcy a
szkodg poniesiong przez osobe fizyczng wskutek zawarcia z tymze przedsiebiorcg
niekorzystnej umowy cywilnoprawnej, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia art. 361 § 1 k.c. i art. 420* § 1 k.c.
przez btedng ich wyktadnie i wskutek tego ich niezastosowanie, skarzgcy wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
130 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2001 r., ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja jest uzasadniona. Ocena Sgdu Apelacyjnego o braku okreslonego w art.
361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym dziataniem funkcjonariusza
strony pozwanej a szkodg powoda jest btedna.

Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem
okreslonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe,
wystepujgce zazwyczaj) nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym,
odmiennego od istniejagcego w rzeczywistosci. Ogranicza tylko odpowiedzialnos¢ do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okreslonymi
okolicznosciami  faktycznymi  konkretnej sprawy idlatego istnienie zwigzku
przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych okreslonej sprawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy przy pomocy testu "conditio sine qua non" zbadac¢, czy pomiedzy
okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna
zaleznos$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore
wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy jesli badany
skutek nastgpitby réwniez, mimo nieobecnosci tej "przyczyny", nalezy stwierdzi¢, ze nie
wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania,
czy wystepuje zwigzek przyczynowy “"adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Koniecznos¢ badania "normalnosci" zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wéwczas, gdy miedzy
badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy. Te same
zasady nalezy odnies¢ do badania tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego,
ktorego istnienie w odniesieniu do odpowiedzialnosci strony pozwanej wywodzit powdd.
Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z
ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody, odpowiedzialnosé
cywilng moze determinowaé tylko taki zwigzek wieloczionowy, w ktorym pomiedzy
poszczegolnymi ogniwami zachodzi zaleznos$¢ przyczynowa, we wskazanym wyzej
rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia
kauzalnosci (poréwnaj orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r. C
584/52, PiP 1953, nr 8-9, str. 366 i z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962
nr lll, poz. 84).



Badajagc w aspekcie powyzszych zasad zwigzek przyczynowy pomiedzy
dziataniem S. S. a szkodg polegajgca na nabyciu przez powoda samochodu
obarczonego wadg prawng i w konsekwencji jego utratg nalezy stwierdzi¢, ze zwigzek
taki istnieje zaréwno "adekwatnie", jak i obiektywnie. Dziatania S. S. miaty bezposredni
wptyw na wystawienie dowodu rejestracyjnego samochodu, ktéry wprowadzony zostat
do obrotu i stat sie przedmiotem nabycia przez powoda. Wskazane przez Sad
Apelacyjny orzeczenie Sgdu Najwyzszego w niczym nie podwaza tej oceny. Dotyczy
ono zupetnie innego stanu faktycznego, a jak stwierdzono wyzej, zwigzek przyczynowy
jako zjawisko obiektywne musi by¢ badany w okolicznosciach faktycznych konkretne;j
sprawy. W zaleznosci od tych okolicznosci okreslone zdarzenie bedzie lub nie bedzie
mogto by¢ uznane za przyczyne nawet takich samych skutkéw a zatem odnoszenie
rozstrzygnie¢ i poglagdéw wyrazonych w oparciu o okreslone stany faktyczne do innych
stanéw faktycznych moze mie¢ bez watpienia walor interpretacyjny, jednak nie musi
prowadzi¢ do podwazenia odmiennej oceny wyrazonej w danych okolicznosciach
sprawy. Warto odwota¢ sie takze do poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 596/04, nie publikowanego, zgodnie z ktorym
koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, iz nastepstwa normalne
badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkéw czasowo ,bezposrednich”.
Obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan
kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktorych relacje kauzalne sg wieloczitonowe. Z
taka sytuacja mamy w rozpoznawanej sprawie.

Z tych przyczyn zarzut kasacyjny naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie oraz art. 420 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie uznaé nalezalo za
uzasadniony. W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji (art. 393%° § 1
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



