Sygn. akt Il CK 28/05

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. B., J. B., R. B. i M. B.

przy uczestnictwie B. I., W. P.i Z. N.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2005 r., kasaciji
uczestniczki B. I. od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt | Ca (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej odrzucenia apelacji i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu tez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. dokonat
dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci w ten sposéb, Zze dziatke nr (...)/1
zabudowang domen i budynkiem gospodarczym, dziatke nr (...)/8 z wiatg-garazem i
dziatke nr (...)/2 przyznat na wytgczng wlasnos¢ W. B., a dziatki nr (...) i (...)/9 = W. P.,
zasadzit od W. B. na rzecz W. P. 85,25 zt doptaty, nakazat wnioskodawcy, aby wydat



uczestniczce postepowania dziatke nr (...)/9, ustalit wartos¢ przedmiotu postepowania
na kwote 140 732,85 zt i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze spadek po M. B., zmartym dnia 3 maja 1982 r., nabyli na podstawie
ustawy: zona — S. B. w V4 cze$ci oraz dzieci — B. I., W. B., J. B., R. B. i M. B. po 3/20
kazdy.

Spadkodawca byt: wiascicielem niezabudowanej dziatki nr (...)/2 o powierzchni
448 m?, wartosci 7 639 zt oraz wspotwlascicielem z zong — w czesciach réwnych —
dziatki nr (...)/1 o powierzchni 957 m?, zabudowanej domem i budynkiem gospodarczym,
wartosci 118 824 zt i wspotwiascicielem z W. P. — w czesciach réwnych — dziatki nr (...)/3
o powierzchni 297 m? wartosci 9 269,85 zt i dziatki nr (...) o powierzchni 192 m?,
wartosci 5000 zt. Wszystkie nieruchomosci sg potozone w D.

W budynku mieszkalnym jest mozliwe ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu na
parterze i na pietrze. Budynek gospodarczy kwalifikuje sie do rozbiorki. Po Smierci
spadkodawcy nieruchomosci posiadata S. B., z wyjgtkiem dziatki nr (...), ktdrg wtadata
W. P.

S. B. wynajmowata pomieszczenia w budynku gospodarczym, w ktérych najemcy
prowadzili dziatalno§¢ gospodarczg (ustugi wulkanizacyjne, wytwarzanie kottow). W
1992 r. wynajeta tez parter domu synowej — M. B., ktéra prowadzi tam apteke.
Wynajmujgca czynsze przeznaczata na utrzymanie nieruchomosci. S. B. i W. B.
przeprowadzali — po $mierci spadkodawcy — remonty domu i budynku gospodarczego.
Wartosc¢ poniesionych przez nich naktadéw wynosi 72 043,49 zi.

Spadkodawca w latach 70. dokonat na rzecz uczestniczki — B. I. trzech darowizn
pienieznych, ktérych zwaloryzowana warto$¢ wynosi 42 698,49 zt.

W toku niniejszego postepowania S. B., J. B., R. B. i M. B. darowali W. B. swoje
udziaty we wspotwlasnosci dziatek nr (...)/1 i (...)/3. Po tej transakcji dziatka (...)/1
stanowi wspotwlasnos¢ W. B. (37/40) i B. 1. (3/40), a dziatka (...)/3 — wspotwtasnos$c W.
B. (17/40), B. I. (3/40) i W. P. (1/2). Dziatka nr (...)/3 ulegta podziatowi i powstaty dziatki
nr(...)/8i(..)/9/.

B. I. z dzie¢mi mieszka w domu jednorodzinnym w D., stanowigcym wiasnosc jej
meza. W K. ma natomiast spotdzielcze mieszkanie typu wtasnosciowego o powierzchni
32 m?.

Sad Rejonowy uznat, ze w dziale spadku — zgodnie z art. 1040 k.c. — nie podlega
uwzglednieniu B. I., poniewaz wartos¢ uzyskanych przez nig darowizn (42 698,49 z)

przewyzsza warto$¢ jej schedy spadkowej (17 532,66 zi). Nie ma oswiadczenia



spadkodawcy, ze darowizny zostaty dokonana ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.
Réwniez z zadnych okolicznosci nie wynikato, aby taka byta wola spadkodawcy. Sad,
powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ustalit realng wartos¢ darowizn na
dzien dziatu spadku.

Brak podstaw do uwzglednienia w dziale spadku B. I. pozwolit Sgdowi dokonac
dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci zgodnie z wnioskiem pozostatych
spadkobiercow. Z tego powodu Sad pomingt tez wniosek B. I. o ustanowienie w
spadkowym domu odrebnej wtasnosci lokali i przyznanie jej jednego z tych lokali oraz o
rozlicznie pozytkéw i innych przychodow z tytutu posiadana przedmiotow spadkowych.

Postanowienie zaskarzyta w catosci B. |. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2002 r. odrzucit jej apelacje w czesci dotyczgcej wzajemnych roszczenh
pomiedzy wspoétspadkobiercami z tytutu pozytkéw i innych przychoddéw pobranych z
przedmiotow spadkowych, a w pozostatym zakresie jg oddalit.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja w zakresie, w jakim zostata odrzucona jest
niedopuszczalna, poniewaz zostata wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia. Sad,
podkreslajgc rozbieznosci w orzecznictwie i w literaturze, opowiedziat sie bowiem za
pogladem, ze orzeczenie w przedmiocie wzajemnych roszczen wspoétspadkobiercow z
tytutu pozytkéw i innych przychodéw pobranych z przedmiotow spadkowych wymaga
Zzamieszczenia — czego nie zrobit Sgd pierwszej instancji — stosownego rozstrzygniecia
w sentencji postanowienia. Sgd, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie, podzielit
natomiast ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393" k.p.c., petnomocnik B. I.
zaskarzyt postanowienie w catosci i zarzucit naruszenie art. 1040 zd. 2 k.c., art. 1042 § 2
k.c., art. art. 373 k.p.c. w zw. z art. 351, art. 13 § 2 i art. 686 k.p.c. oraz art. 231 i art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie
orzeczen sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdu Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. w zw. z art. 351 § 1, art. 13 § 2 i art. 686 k.p.c.
wigze sie z kwestia, jaki srodek prawny przystuguje w wypadku, gdy sentencja
pierwszoinstancyjnego postanowienia o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci nie
zawiera — tak jak w rozpoznawanej sprawie — rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
z tytutu pozytkow i innych przychodow pobieranych z przedmiotow spadkowych:

apelacja, czy wniosek o uzupetnienie postanowienia.



W tej kwestii — co trafnie zauwazyt Sgd Okregowy — wystgpity rozbieznosci w
doktrynie i orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 1970 r., Ill CZP
97/69 (OSPIKA 1971, nr 9, poz. 167) opowiedziat sie za dopuszczalnoscig rewizji
(apelacji), a w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 kwietnia 1970 r., Ill CZP 5/70 (OSPiKA
1971, nr 9, poz. 168) stwierdzit, ze w omawianym wypadku przystuguje wniosek o
uzupetnienie postanowienia.

Jednakze do wspomnianej kwestii Sad Najwyzszy powrdcit — na skutek
przedstawienia mu omawianego problemu w postaci zagadnienia prawnego -—
w uchwale z dnia 21 lipca 1988 r., Il CZP 61/88 (OSNC 1989, nr 10, poz. 160)
i opowiedziat sie za dopuszczalnoscig rewizji. Teza tej uchwaty brzmi: W razie
nierozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji — w sentencji postanowienia
dokonujgcego dziatu spadku — o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy nalezgcej do
spadku i pobierania z niej pozytkow zainteresowanym uczestnikom postepowania
przystuguje rewizja, a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia dziatowego”.

Nie ma potrzeby szczegdtowego powtarzania argumentdéw uzasadniajgcych to
stanowisko. Wystarczy jedynie przypomnie¢, ze art. 351 k.p.c. — jak wynika z jego
brzmienia i umiejscowienia w kodeksie — odnosi sie bezposrednio jedynie do orzeczen
wydawanych w postepowaniu procesowym, natomiast w postepowaniu nieprocesowym,
a wiec rowniez w postepowaniu o dziat spadku, moze by¢ stosowany tylko odpowiednio
(art. 13 § 2 k.p.c.). Odpowiednie stosowanie wchodzitoby w gre, gdyby art. 351 k.p.c.
mogt spetniac¢ te samg funkcje co w procesie. W sytuacji nieorzeczenia o roszczeniach z
tytutu posiadania rzeczy spadkowych i pobierania z nich pozytkbw w postepowaniu
dzialowym o takiej odpowiedniosci nie mozna jednak moéwié, zarébwno z uwagi ha
charakter art. 351 k.p.c., jak i na tres¢ art. 618 § 3 k.p.c., majgcego zastosowanie do
postepowania w sprawach o dziat spadku z mocy art. 688 k.p.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje uwaza, ze uchwata
I CZP 61/88 przesadzita wskazang wyzej rozbieznos¢ w judykaturze Sadu
Najwyzszego na rzecz dopuszczalnosci apelacji i podziela wyrazone w niej stanowisko
oraz argumentacje prawng. To oznacza, ze omawiany zarzut naruszenia przepiséw
postepowania jest uzasadniony, a druga podstawa kasacyjna w tym zakresie —
usprawiedliwiona. Dlatego nalezato orzec — na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 98) — jak w pkt 1 sentencji

postanowienia.



Naruszenie art. 1042 § 2 k.c. w zw. z art. 1 pkt 112 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) polega —
zdaniem skarzgcej — ,na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do dziatu spadku
otwartego przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. i obliczeniu przez Sad Il instancji wartosci
darowizn, dokonanych na rzecz uczestniczki B. |., wedtug cen z chwili dziatu spadku
zamiast z chwili otwarcia spadku”.

Btedne jest przekonanie petnomocnika skarzgcej, ze podstawg ustalenia wartosci
darowizn podlegajgcych zaliczeniu na schede spadkowg B. I. byt przepis art. 1042 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujagcym po nowelizacji dokonanej przytoczong ustawg z dnia 23
lipca 1990 r. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem jednoznacznie,
ze Sad jako podstawe ustalenia wartosci darowizn wskazat wymieniony przepis w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ale przyjat, odwotujgc sie do praktyki sgdowej, ze jest
mozliwa, mimo jego brzmienia, swoista waloryzacja dokonanych darowizn, jezeli
przemawiajg za tym okolicznosci sprawy.

Stanowisko Sadu nie budzi zastrzezen, zarébwno co do mozliwosci zastosowania
wspomnianej waloryzacji darowizn, jaki i okolicznosci sprawy przemawiajgcych za
potrzebg jej dokonania. Pomiedzy otwarciem spadku, a jego dziatem — jak wynika z
realibw sprawy — uptynat bardzo dtugi okres czasu i nastgpita istotna zmiana realnej
wartosci pienigdza. Wtasnie w takich wypadkach orzecznictwo opowiedziato sie — w
razie stosowanie art. 1042 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r. — za
stosowaniem swoistej waloryzacji darowizn wcelu zachowania witasciwych
ekonomicznych proporcji udziatbw poszczegoélnych spadkobiercow (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1986 r., Ill CZP 34/66, OSNC 1987, nr 7, poz. 93).
Okolicznos$¢, ze w przytoczonej uchwale Ill CZP 34/66 ustalenie realnej wartosci
darowizny nastgpito w sytuacji, gdy zmiana wartosci pienigdza nastgpita pomiedzy datg
dokonania darowizny a datg otwarcia spadku nie oznacza, iz jedynie w takim wypadku —
jak twierdzi petnomocnik skarzgcej — jest dopuszczalna wspomniana waloryzacja.
Orzecznictwo przyjmuje bowiem mozliwos¢ jej dokonania takze wtedy, gdy zmiana
realnej wartosci pienigdza nastgpita pdznej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego zdnia 16 kwietnia 2000 r., I CKN 892/ 98 (Lex nr 50875). Z
przedstawionych powoddéw zarzut, ze ustalenie wartosci darowizn nastgpito z
naruszeniem przytoczonych przepisow prawa nalezato uznac za nieuzasadniony.

Zaskarzonego postanowienia nie podwaza zarzut obrazy art. 231 k.p.c. oraz art.

233 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c. ktéra — zdaniem skarzgcej — polega na tym, ze Sad na



skutek btednej oceny dowodow ustalit, iz darowizny podlegajgce zaliczeniu na schede
spadkowg pochodzity w catosci od spadkodawcy, mimo Ze zostaty dokonane w czasie
trwania matzenstwa spadkodawcy ze S. B. Argumenty dyskwalifikujgce ten zarzut
mozna ograniczy¢ do tego, ze naruszenie przytoczonych przepisdw postepowania nie
kwalifikuje sie — w Swietle wigzgcych Sad kasacyjny ustalen — jako uchybienie moggce
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z postawy faktycznej rozstrzygniecia wynika
bowiem, ze wartos¢ darowizn wynosi 42 698, 49 zt a wartos¢ schedy spadkowej B. I. —
17 532, 66 zt. W Swietle tych ustalen nawet potowa wyliczonej wartosci darowizn
przewyzsza schede spadkowg B. I. i nie zmienia jej sytuacji w postepowaniu o dziat
spadku i zniesienie wspétwlasnosci.

Naruszenie art. 1040 zd. 2. k.c. polega — zdaniem skarzgcej — ,na przyjeciu przez
Sad Il instancji, ze spadkobierca, ktéry otrzymat darowizny podlegajgce zaliczeniu i
przewyzszajgce warto$¢ schedy spadkowej nie moze otrzymac fizycznie wydzielonej
czesci spadkowej nieruchomosci za petng sptatg wartosci tejze nieruchomosci”.

Rowniez tego zarzutu naruszenia prawa nie mozna podzielic. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika bowiem wyraznie, ze jezeli wartos¢ darowizny
podlegajgcej zaliczeniu przewyzsza wartos¢ schedy spadkowej, to nie uwzglednia sie
przy dziale spadku ani darowizny, ani spadkobiercy zobowigzanego do jej zaliczenia.
Sytuacja skarzgcej — jak wynika z niepodwazonych ustalen faktycznych — odpowiada
hipotezie tego przepisu. Sad zatem trafnie uznat, ze B. |. nie podlegata uwzglednieniu w
postepowaniu o dziat spadku (jest traktowana tak, jakby jej nie byto). Nie mozna
natomiast rozumie¢ art. 1040 zd. 2 k.c. w sposob zaproponowany w kasacji, poniewaz
tresC tego przepisu nie daje podstaw do takiej interpretaciji.

Z przedstawionych powoddéw kasacja w pozostatej czesci podlega oddaleniu jako
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r.).



