Sygn. akt 1l CK 270/03

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci "B." sp. z 0.0. z siedzibg w W. i "P."
S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie [...]

0 Wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2004 r.,
kasacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt Il Ca .../02,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w K., uwzgledniajgc wniosek Syndyka masy upadtosci spotki
z 0.0. ,B.” oraz spétki akcyjnej ,P.”, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2002 r., w
ksiedze wieczystej dla nieruchomosci potozonej w K. przy ul. M. [...] wpisat — w
dziale 1l we wpisach dotyczgcych prawa uzytkowania wieczystego — w miejsce
spotki z 0.0. ,B.” spétke akcyjng ,P.” jako uzytkownika wieczystego gruntu oraz
wiasciciela budynku, natomiast w dziale Il wykreslit odptatne prawo uzytkowania na
prawie uzytkowania wieczystego ustanowione na rzecz spotki z o0.0. ,G.” oraz
upadtosc¢ spotki z o0.0. ,B.”, a takze wykreslit w dziale IV szereg hipotek i wpisat

jedng hipoteke.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 27 stycznia 2003 r.,
uwzgledniajgc apelacje spétki z o.0. ,C.” (nastepcy prawnego spoétki z o.0. ,G.”)
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze uchylit wpis z dnia 4
czerwca 2002 r. dokonany w dziale lll ksiegi wieczystej i w tej czesci wniosek
oddalit.

Wedtug dokonanych w sprawie ustalen w dniu 9 pazdziernika 2001 r. syndyk
masy upadtosci spoétki z o0.0. ,B.” sprzedat z wolnej reki spdfce akcyjnej ,,P.” za cene
2.500.000 zt prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. przy ul.
M. Ztozony przez strony tej umowy na podstawie art. 120 Prawa upadto$ciowego
oraz art. 1000 § 1 k.p.c. wniosek o wykreslenie w ksiedze wieczystej prawa
uzytkowania ustanowionego na rzecz spofki ,G.”, oparty zostat na twierdzeniu, ze
wartos¢ prawa uzytkowania nie ma petnego pokrycia w cenie nabycia, bowiem
zostato wycenione na kwote 4.269.000 zt, co potwierdza operat szacunkowy
sporzgdzony w trybie art. 105 w zw. z art. 97 Prawa upadtosciowego przez
rzeczoznawce majgtkowego, nie zakwestionowany przez biegtego sgdowego w

toku postepowania upadtosciowego.

Apelacja spofki z o0.0. ,C.” oparta zostata tylko na zarzucie wadliwej wyceny
prawa uzytkowania. Wedlug apelujgcego wartos¢ tego prawa wynosi tylko
1.490.014 zl, a zatem ma petne pokrycie w cenie nabycia prawa uzytkowania
wieczystego. Zgodnie z art. 1000 § 3 k.p.c. pozostaje wiec w mocy i nie byto

podstaw do jego wykreslenia.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje z innych przyczyn, niz wskazane przez
apelujgcego. Uznat, Ze mimo dokonanej sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania, prawo uzytkowania, jako ze zostato ujawnione w ksiedze wieczystej
pozostaje w mocy i nie podlega wykresleniu z ksiegi wieczystej (art. 1000 § 3
K.p.c.). Zdaniem tego Sadu okolicznos¢, czy wartoS¢ prawa uzytkowania ma
pokrycie w cenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego, jest bez znaczenia.
Miataby znaczenie tylko wtedy, gdyby prawo uzytkowania nie byto ujawnione

w ksiedze wieczystej.

Kasacje obu wnioskodawcoéw oparte zostaly na podstawie naruszenia
art. 120 Prawa upadtosciowego oraz art. 1000 § 1 i 3 k.p.c. przez btedng ich
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze prawo uzytkowania, jesli zostato ujawnione
w ksiedze wieczystej, to bez wzgledu na jego wartos¢ pozostaje, w mocy mimo ze
w postepowaniu upadtosciowym doszto do sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego. Kasacja Syndyka oparta zostata ponadto na podstawie naruszenia
art. 227 i 316 § 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci, ze prawo uzytkowania
ustanowione na sprzedawanej nieruchomosci jest bezskuteczne z mocy prawa

(art. 54 § 1 Pr. upadt.) w stosunku do masy upadtosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofany w kasacji Syndyka art. 54 Prawa upadtosciowego dotyczy zupetnie
innego stanu faktycznego, niz wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie, nie mogt

wiec zostac¢ naruszony.

Sad Okregowy naruszyt powotany w obu kasacjach art. 1000 § 3 k.p.c. przez
btedng jego wyktadnie. Sprzedaz nieruchomosci w postepowaniu upadtosciowym
ma te same skutki prawne, jakie ma sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym.
Zasada ta, wynikajgca z art. 120 § 1 Prawa upadtosciowego w zw. z art. 879 k.p.c.
ma zastosowanie w razie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego (art. 237 k.c.).
Przy ocenie skutkéw dokonanej przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego bedzie zatem miat zastosowanie
art. 1000 k.p.c. Z § 1 tego artykutu wynika ogodlna zasada, ze z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie

prawa obcigzajgce nieruchomos¢ oraz skutki zabezpieczenia roszczen osobistych



na nieruchomosci. Zamiast tych praw powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny
nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskane;j
z egzekucji, czyli w art. 1025 i 1026 k.p.c. Od reguty tej ustawa przewiduje wyjatki,
ktére wymienione zostaty w § 2i § 3 art. 1000 k.p.c. oraz w art. 1001 k.p.c.

Zgodnie z art. 1000 § 3 k.p.c. pozostajg w mocy ujawnione przez wpis
w ksiedze wieczystej lub ztozenie dokumentu do zbioru albo nie ujawnione w ten
sposob, lecz zgtoszone najpdzniej na trzy dni przed terminem licytacji, uzytkowanie,
stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli przystuguje im pierwszenstwo przed
wszystkimi hipotekami lub jezeli nieruchomos¢ nie jest hipotekami obcigzona albo
jezeli wartosc uzytkowania, stuzebnosci i praw dozywotnika znajduje petne pokrycie
w cenie nabycia. W tym ostatnim wypadku wartos¢ tych praw bedzie zaliczona na

cene nabycia.

Przytoczony przepis nie jest zbudowany w sposob jasny, jego redakcja moze
wywotywa¢ watpliwosci, bowiem w swej tresci zawiera kilka przestanek
potgczonych spojnikami tgcznym lub” i roztgcznym ,albo”, od spetnienia ktérych
zalezy, czy prawa wymienione w tym przepisie pozostang w mocy, mimo ze
nieruchomos$¢, ktorg obcigzaty zostata sprzedana. Jedne z tych przestanek majg
charakter materialny, nalezg do nich: pierwszenstwo praw wymienionych w § 1
przed wszystkimi hipotekami, brak obcigzajgcych nieruchomos$¢ hipotek, petne
pokrycie praw w cenie nabycia, natomiast pozostate przestanki majg charakter
formalny, sg nimi: ujawnienie praw w ksiedze wieczystej lub zbiorze dokumentéw

oraz zgtoszenie prawa nie ujawnionego najpozniej 3 dni przed terminem licytac;ji.

Analizowany przepis dotyczy kilku sytuacji. W pierwszej z nich pozostanie
w mocy m.in. praw wymienionych w art. 1000 § 3 k.p.c. oparte jest na
stwierdzeniu, ze prawom tym przystuguje pierwszenstwo przed wszystkimi
hipotekami. Chodzi¢ tu moze tylko o prawa, ktére zostaty ujawnione, bowiem tylko
prawo ujawnione konkurowa¢ moze z hipotekg, do powstania ktorej zawsze
potrzebny jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 67 u.k.w.h.). Prawom nie
ujawnionym, a wiec takze uzytkowaniu nie ujawnionemu przez wpis do Kksiegi
wieczystej nigdy nie bedzie przystugiwac pierwszenstwo przed hipotekg (art. 11
u.k.w.h.).



Druga sytuacja dotyczy pozostania w mocy praw nie ujawnionych,
zgtoszonych w terminie trzech dni przed licytacjg, gdy nieruchomos¢ nie jest
obcigzona hipotekami. W takiej sytuacji prawo uzytkowania nie ujawnione
zrownane zostaje — w zakresie pozostania w mocy — z prawem ujawnionym

w ksiedze wieczystej.

Jezeli nie sg spetnione przestanki wskazane w obu przypadkach — czy to ze
wzgledu na to, ze ujawnionemu prawu uzytkowania nie przystuguje pierwszenstwo
przed wszystkimi hipotekami, czy tez dlatego, ze zgtoszenie w terminie trzech dni
przed licytacja nie ujawnionego prawa uzytkowania dotyczy nieruchomosci
obcigzonej hipotekg (hipotekami) — prawo to moze sie utrzymag, jezeli spetniona
zostanie inna przestanka — alternatywna w stosunku do juz omowionych, na co
wskazuje spodjnik ,albo” — majgca charakter ekonomiczny, wymagajgca zbadania,
czy prawo uzytkowania, ujawnione lub nie ujawnione, znajdzie petne pokrycie
w cenie nabycia. Jezeli wartos¢ tego prawa znajduje w cenie nabycia tylko
czesciowe pokrycie, prawo to wygasa w my$l zasady wyrazonej w § 1 art. 1000
k.p.c., a uprawnionym pozostaje tylko zastrzezone w tym przepisie prawo
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem wynikajagcym z art. 1026 § 1 w zw.
z art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.

Z przedstawionej wyktadni art. 1000 § 3 k.p.c. wyptywa wniosek, ze jezeli
w postepowaniu  upadtosciowym nastgpi sprzedaz prawa wieczystego
uzytkowania, to obcigzajgce je prawo uzytkowania nie pozostaje w mocy przez sam
fakt jego ujawnienia w ksiedze wieczystej, jak przyjgt Sad Okregowy; skutek taki
nastgpi w razie spetnienia jednej z dwdch alternatywnych przestanek wymienionych
w art. 1000 § 3 k.p.c. Innymi stowy, prawo uzytkowania ujawnione przez wpis
w ksiedze wieczystej, pozostaje w mocy, jezeli przystuguje mu pierwszenstwo
przed wszystkimi hipotekami, albo gdy jego wartos¢ znajduje petne pokrycie

w cenie nabycia (art. 1000 § 3 k.p.c.).

Z ustaleh dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze nieruchomosc¢ byta
obcigzona hipotekami, ale nie wynika z nich, czy prawu uzytkowania przystugiwato
pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami. Tres¢ wpisu dokonanego przez Sad

Rejonowy zdaje sie wskazywaé, ze prawu uzytkowania nie przystugiwato



pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami. Ustalenie to jest niezbedne dla oceny,
czy prawo uzytkowania ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, mimo
dokonanej sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym, pozostato w mocy. Jesli
zostanie wykazane, ze prawu uzytkowania przystuguje pierwszenstwo przed
wszystkimi hipotekami, to wbrew wyktadni zaprezentowanej w kasacji Syndyka, nie
zachodzi koniecznos¢ badania przestanki o charakterze ekonomicznym. Zbadanie
kwestii, czy wartos¢ ujawnionego prawa uzytkowania (sporna miedzy
wnioskodawcami a uczestniczkg postepowania — spoétkg ,C.”) znajduje petne
pokrycie w cenie nabycia stanie sie jednak konieczne, gdy okaze sie, ze prawu
temu nie przystuguje pierwszenstwo przed wszystkimi hipotekami. Gdyby zaszta
potrzeba zbadania tej kwestii, to Sgd Okregowy powinien pamieta¢ o zakresie
kognicji sadu wieczystoksiegowego (art. 626° § 2 k.p.c.) oraz tresci art. 1003 § 1
kK.p.c. Przepis ten stanowi, ze wykreslenia praw obcigzajgcych nieruchomosé
dokonuje sie na podstawie prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu
witasnosci wraz z planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Wobec tego, ze
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji w tym zakresie dokonuje sie na podstawie
opisu i oszacowania, w postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma miejsca na
polemike z wyceng wykreslanych praw. Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu
upadtosciowym nie wydaje sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci, w miejsce
zatem tego orzeczenia podstawe wykreslen w postepowaniu wieczystoksiegowym

winna stanowi¢ umowa sprzedazy wraz z operatem szacunkowym.

Z przytoczonych wzgledow obie kasacje oparte na zarzucie btednej wyktadni
art. 1000 § 3 k.p.c., mimo ze wyktadnia tego przepisu zaprezentowana w kasacji
Syndyka tez nie jest prawidiowa, uznaé¢ nalezato za usprawiedliwione. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3932 k.p.c.).



