Sygn. akt Il CK 263/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,G.(...)" sp. j. w B.
przeciwko J. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje i wniosek petnomocnika pozwanego o zasgdzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lutego 2002 r. zasgdzit od pozwanego J.
G. na rzecz powoda, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego G.(...) Spétki Jawnej w B.,
kwote 454.263,80 zt z odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze w grudniu 1990 r. J. G., E. L. i R. G. zawarli umowe
spotki cywilnej, ktorej celem miato by¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Oprocz

wspolnej dziatalnosci kazdy ze wspolnikéw prowadzit witasng odrebng dziatalnosc



gospodarczg. Kazdy z nich w ramach wtasnej dziatalnosci tankowat paliwo na stacjach
bedacych wtasnoscig spotki. W okresie od marca 2000 r. do grudnia 2002 r. pozwany
zakupit paliwo o fgcznej wartosci 454.263,80 zt za ktére nigdy nie zaptacit.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 24 grudnia 2001 r. aktualni wspdlnicy
spotki cywilnej zawarli umowe o jej przeksztatceniu w spotke jawng, ktorg do rejestru
handlowego wpisano dnia 27 marca 2002 r.

Na gruncie tych ustalen Sgd Okregowy uznat roszczenie strony powodowej za
uzasadnione.

Sad Apelacyjny stanowisko Sgdu Okregowego aprobowat, totez apelacja
pozwanego zostata wyrokiem tego Sadu, z dnia 3 grudnia 2003 r., oddalona.

Pozwany w kasacji, opartej na podstawie drugiej z art. 393" k.p.c., zarzucit
niewaznosc¢ postepowania z uwagi na nieprawidtowe umocowanie petnhomocnika strony
powodowej, i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jedli istotnie, tak jak twierdzi skarzagcy, strona powodowa w postepowaniu
apelacyjnym byta reprezentowana przez petnomocnika, ktory nie byt nalezycie
umocowany, to nalezato mie¢ na uwadze, ze przewidziany w art. 379 pkt. 2 k.p.c.
wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci
postepowania ustanowiony jest w interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego
korzysta. W ugruntowanym juz w tym wzgledzie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad - ktéry podziela skfad orzekajgcy - iz tylko tez ta strona moze powotaé
sie na niewaznosC¢ postepowania z powodu nieprawidiowosci w udzieleniu
petnomocnictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 marca 1999 r. 1l CKN 209/98
- nie publ., 21 grudnia 2000 r., sygn. akt 209/00 - nie publ., 7 lutego 2002 r., ICKN
489/00 - nie publ.). Strona przeciwna nie ma tu zadnego interesu poza wykazaniem, iz
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wymaga to jednak oznaczenia w
kasacji przepisu postepowania obejmujgcego okreslony obowigzek sgdu w nawigzaniu
do kwestii petnomocnictwa, z ktorego korzystat petnomocnik drugiej strony.

Skarzgcy w kasacji powotat sie na wadliwe umocowanie petnomocnika strony
powodowej. Jednoczesnie nie wykazat, ani nie twierdzit nawet, aby w zwigzku z
nienalezytym umocowaniem petnomocnika strony powodowej Sad Apelacyjny dopuscit
sie naruszenia okreslonego przepisu postepowania, oraz aby mogto to miec istotny

wptyw na wynik sprawy.



Wobec powyzszego, zarzut kasacji, tyczacy niewaznosci postepowania, nie mogt
by¢ uwzgledniony.
Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 393 k.p.c./.



