Sygn. akt Ill CK 258/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku Banku P.(...) S.A. | Oddziat w R.

przeciwko E. i J. matzonkom G.

przy uczestnictwie E. i W. matzonkéw K.

w przedmiocie przysadzenia wiasnosci nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r., kasacji pozwanych od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. akt IV Cz (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. przysgdzit
prawo wtasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w R. przy ul. L., oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr (...) o pow. 1518 m? [Kw nr (...)] na rzecz T. i E. matzonkéw K. na
zasadzie wspolnosci ustawowej za cene 105.543,75 zi. Postanowieniem z dnia 8
sierpnia 2003 r. udzielono przybicia prawa witasnosci do wskazanej nieruchomosci na
rzecz wymienionych, ktorzy zaoferowali najwyzszg cene na licytacji i orzeczenie to
uprawomochnito sie w dniu 12 wrzesdnia 2003 r. Nabywcy wykonali warunki licytacyjne
wptacajgc w catosci ustalona cene.

W zazaleniu na postanowienie o przysgdzeniu witasnosci dtuznicy zarzucili

zanizenie przez komornika wyceny nieruchomosci, ktéra nie uwzglednia wartosci gruntu



a jedynie wartos¢ budynku. Twierdzili, ze aktualna wartos¢ nieruchomosci wynosi 422
000 zt, a najnizsza cena przejecia wynosi 281.3000 zi.

Sad Okregowy w R. nie podzielit tych zarzutéw i postanowieniem z dnia 14
stycznia 2004 r. oddalit zazalenie.

W jego uzasadnieniu wskazat, Zze po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 przybiciu i wykonaniu przez nabywce warunkéw licytacyjnych Sad Rejonowy
uprawniony byt na podstawie art. 998 § 1 k.p.c. wydac postanowienie o przysgdzeniu
wiasnosci. Natomiast zgodnie z art. 998 § 2 k.p.c. podstawg zazalenia na postanowienie
0 przysadzeniu nie mogg byC¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.
Wartos¢ nieruchomosci objetej licytacjg zostata okreslana w protokole opisu i
oszacowania. Skarga dtuznikbw na dokonany w dniu 7 lutego 2003 r. opis i
oszacowanie zostata oddalona postanowieniem z dnia 1 lipca 2003 r. i orzeczenie
uprawomochnito sie bez dalszego zaskarzenia. Cena nabycia nieruchomosci wskazana
zostata w obwieszczeniu o licytacji a nastepnie w postanowieniu o przybiciu, ktore nie
zostato zaskarzone przez dtuznikow. Nie mogg oni wiec obecnie kwestionowac wartosci
nieruchomosci.

W kasacji, opartej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, dtuznicy
zarzucili majgce wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na nie wzieciu przez Sgd Okregowy z urzedu pod rozwage
niewaznosci postepowania polegajgcej na tym, ze strona zostata w toku postepowania
egzekucyjnego pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw oraz naruszenie art. 233 §
1 K.p.c. poprzez nierozwaznie wszystkich okolicznosci sprawy.

W uzasadnieniu przytoczonej podstawy podnosili, ze licytacja nieruchomosci
przeprowadzona zostata w dniu 29 maja 2003 r. na podstawie nieprawomocnego opisu i
oszacowania, co narusza art. 952 k.p.c. (w jego brzmieniu z daty tej czynnosci), zgodnie
z ktorym termin licytacji nie moze by¢ wyznaczony wczesniej niz po uptywie miesigca po
uprawomochnieniu sie opisu i oszacowania, to za$ nastgpito dopiero 7 lipca 2003 r. Z tej
przyczyny dtuznicy pozbawieni zostali mozliwosci obrony swych praw przez ztozenie
skargi na czynnosci komornika w toku licytacji. Okoliczno$¢ te, jako przyczyne
niewaznosci postepowania, Sagd Okregowy powinien byt wzigé pod rozwage z urzedu, a
poprzez zaniechanie tego naruszyt takze przepis art. 233 § 1 k.p.c.

We wnioskach kasacji domagali sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci sformutowanej przez skarzgcych
nie moze odnie$¢ skutku. Przepis ten dotyczy oceny dowodow, a co za tym idzie nie
uzasadniajg zarzutu jego naruszenia uchybienia procesowe sadu w zakresie nie
objetym przedmiotem jego regulacji.

Egzekucja z nieruchomosci sktada sie z kilku etapdw, ktérych chronologie okresla
ustawa, zaréwno gdy chodzi o czynnosci przed licytacjga jak i po licytacji.
Nieprawidtowosci w toku licytacji, az do zamkniecia przetargu (art. 972 do 986 k.p.c.)
podlegajg zaskarzeniu skargg na czynnosci komornika (art. 986 k.p.c.). W kolejnym
etapie postepowania na postanowienie sgdu co do przybicia (o udzieleniu przybicia oraz
o odmowie jego udzielenia) przystuguje zazalenie. Zazalenie moze by¢ oparte na
zarzutach takich tylko uchybieh przepisbw postepowania, ktdére naruszajg prawa
skarzgcego (art. 997 k.p.c.). Podstawg zazalenia na postanowienie o przybiciu moga
by¢ uchybienia postepowania, ktore wystgpity w toku catej dotychczasowej egzekucji,
jednak z wytgczeniem tych kwestii, ktére zostaty prawomocnie rozstrzygniete. Podstawg
zazalenia na to postanowienie moze byc¢ takze uchybienie art. 952 k.p.c. jezeli miato ono
wptyw na prawa skarzgcego. Licytacja przeprowadzona bez zachowania terminu
okreslonego tym przepisem jest jednak wazna. Dalszym etapem postepowania
egzekucyjnego jest przysadzenie wiasnosci (art. 998 do 1103 k.p.c.). Przedmiot
merytorycznego badania sgdu w tej fazie postepowania jest ograniczony do przestanek
z art. 998 § 1 k.p.c. (uchwata SN z dnia 4 pazdziernika 1972 r, lll CZP 69/72, OSNCP
1973, nr 5, poz. 74, postanowienie SN z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 383/97 nie
publ.). Kontrola sgdu sprowadza sie wiec do stwierdzenia czy postanowienie o przybiciu
lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane zostaty warunki licytacyjne,
albo tez wptacona zostata cata cena kupna przez Skarb Panstwa. Poza tak okreslonym
zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidiowosci poprzedniego
postepowania i jego ewentualnych uchybien, ktére z momentem uprawomocnienia sie
postanowienia o przybiciu ulegajg prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 § 2 zd. drugie.
k.p.c., ktory wytgcza z podstaw zazalenia na postanowienie o przysgdzenie wilasnosci
uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Dotyczy to wszelkich mozliwych
uchybien bez wzgledu na ich charakter i range (orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1997
r., | CKN 371/97 nie publ.).

W tym stanie rzeczy, skarzacy utracili z momentem uprawomocnienia sie
postanowienia o przybiciu (ktore uprawomocnito sie bez zaskarzenia przez dtuznikow)

prawo podnoszenia zarzutu uchybienia przepisowi art. 952 k.p.c. Zarzut ten nie mogt



by¢ z uwagi na tres¢ art. 998 § 1 k.p.c. rozwazany przez Sgd Okregowy z urzedu, a co
za tym idzie nie doszto do naruszenia przez ten Sad art. 378 § 1 k.p.c. Zarzuty uchybien
postepowania egzekucyjnego, ktére z momentem uprawomocnienia sie postanowienia o
przybiciu ulegty prekluzji nie mogg obecnie stanowi¢ podstawy kasacji od postanowienia
0 przysgdzeniu wiasnosci.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c. w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju Sadéw powszechnych (Dz. U. 2004 r. Nr 1,

poz. 98), oddalit kasacje.



