Sygn. akt Il CK 236/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "W." sp.j. — M. K. i S. R. w B.
przeciwko "N. Polska" Towarzystwu Ubezpieczeniowemu S.A. w R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2004 r.,
kasacji strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2003 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny w L. oddalit apelacje
powodki — ,\W.” spotki jawnej M. K. i S. R. w B. od wyroku Sgd Okregowego w L. z
dnia 28 czerwca 2002 r., oddalajgcego powddztwo wytoczone przeciwko ,N.
Polska” Towarzystwu Ubezpieczeniowemu S.A. w R. o0 zasadzenie kwoty
44.908,66 zt z odsetkami ustawowymi.

W sprawie ustalone zostato, ze M. K. i S. R., wspdlnicy spotki cywilnej ,\W.”,
ktéra ulegta przeksztatceniu w spotke jawng, zawarli z pozwanym Towarzystwem
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujgcej okres od dnia 27
wrzesnia 1998 r. do dnia 26 wrzesnia 1999 r. Zakresem ubezpieczenia objeto
odpowiedzialno$¢ cywilng kontraktowg wynikajgcg z umow zawartych przez spotke.
W dniu 28 maja 1999 r. Korporacja Logistyczna G. S.A. w B. zawarta z B.
Fabrykami Mebli S.A. umowe o swiadczenie ustug logistycznych, w ktérej przejeta
petng odpowiedzialnosé¢ materialng za powierzony jej towar. W dniu 1 czerwca
1999 r. zawarta zostata umowa zlecenia, w ktorej jako zleceniodawcy wskazani
zostali spotka cywilna ,W.” i G. Spdtka z 0.0. , a jako zleceniobiorca — Spotka G.-
Umowg tg zleceniodawcy zlecili zleceniobiorcy, a zleceniobiorca przyjat do
wykonania zlecenie reprezentowania intereséw zleceniodawcow w kontaktach m.in.
z B. Fabrykami Mebli. Jako zakres zlecenia przyjeto: prowadzenie negocjaciji,
zawieranie kontraktdw, nadzorowanie prawidtowego wykonywania kontraktow i
badania rynku logistycznego, w tym analizy dziatania firm konkurencyjnych.
Inwentaryzacja w B. Fabrykach Mebli, obejmujgca okres od dnia 30 czerwca do
dnia 30 wrzesnia 1999 r., wykazata niedobodr na kwote 54.504,27 zt i niedoborem
tym Fabryki obcigzyly Spotke G. Poinformowana o tym spétka cywilna ,W.”,
pismem z dnia 27 kwietnia 2000 r. zwrdcita sie do pozwanego Towarzystwa o
wyrazenie zgody na podjecie negocjacji z poszkodowanym w celu ograniczenia
wysokosci roszczenia i zawarcia ugody. Zgoda taka zostata udzielona. Ostatecznie
warto§¢ niedoboru zostata ustalona na kwote 44.908,66 zt. Spétka G.
skompensowata jg z naleznoscig jakg miata wzgledem B. Fabryk Mebli. Spotka
cywilna ,W.” przelata na konto Spétki G. wymieniong kwote izazadata od



pozwanego Towarzystwa wyptaty — na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia -
odszkodowania odpowiadajgcego wysokosci przelanej kwoty.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, Zze zgoda pozwanego
Towarzystwa na podjecie przez spotke cywilng ,W.” negocjacji i zawarcia ugody z
poszkodowanym — B. Fabrykami Mebli nie oznaczata zgody na wyptacenie
odszkodowania oraz ze powoddka nie dopetnita obowigzku wynikajgcego z § 13
ogolnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wedtug ktorego bez
zgody pozwanego Towarzystwa nie byta uprawniona do uznania i zaspokojenia
roszczenia poszkodowanego. Zwracajgc uwage, ze umowa zlecenia z dnia 1
czerwca 1999 r. jest mato precyzyjna, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodka w
zaden sposob nie wykazata z jakiego tytutu miataby odpowiadaé za niedobor, jaki
powstat w Fabrykach Mebli. Poza tym Sgd Apelacyjny nie uwzglednit zgtoszonego
w apelacji wniosku o przestuchanie swiadka D. S. na okolicznosci zakresu zgody
udzielonej przez pozwane Towarzystwo w zwigzku z pismem z dnia 27 kwietnia
2000 r., albowiem uznat ten wniosek za spozniony.

Wyrok wymieniony na wstepie powddka zaskarzyta kasacjg. Kasacja oparta
zostata na obu podstawach kasacyjnych przewidzianych w art. 393* k.p.c. i zarzuca
naruszenie:

—art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej
instancji w ramach swobodnej oceny dowodow uznat, iz zgoda pozwanego
na prowadzenie przez powddke negocjacji i zawarcia ugody nie oznaczata
jednoczesnie zgody na zapfate przez powddke odszkodowania i ze watpliwe jest
w ogole istnienie zobowigzania powodki do naprawienia szkody,

—art. 381 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka D. S.

— art. 826 § 2 w zw. z art. 807 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze powodka naruszyta § 13 o.w.u. w takim stopniu,
ze uzasadnia to oddalenie powddztwa,

—art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji wadliwe
uznanie, ze oSwiadczenie pozwanego ztozone na pismie z dnia 27 kwietnia 2000 r.
nie obejmuje zgody na wyptate odszkodowania przez powodke.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. skarzgca
uzasadnita btednym ustaleniem okolicznosci faktycznych sprawy i ich wadliwg
oceng w Swietle przepisbw prawa materialnego. Tak sformutowany zarzut
nie stanowi o0 naruszeniu wymienionych przepiséw.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddw i jego naruszenie moze
polegac na btednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowod jest wiarygodny
i ma moc dowodowg albo Ze jest niewiarygodny lub Ze nie ma mocy dowodowej.
Zarzut takiego naruszenia powinien by¢ postawiony w odniesieniu do wskazanego
konkretnie dowodu i wskazywac¢ w czym skarzgcy upatruje przekroczenia przez sad
granic  przystugujgcego mu prawa do swobodnej oceny dowoddéw
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Naruszenie art. 382 k.p.c. moze zas polega¢ na pominieciu przez sad drugiej
instancji czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed tym
sgdem lub przed sadem pierwszej instancji i wymaga wskazania, jaki konkretnie
materiat zostat pominiety i ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

2. Kwestia zakresu zgody udzielonej przez pozwane Towarzystwo w zwigzku
z pismem spotki cywilnej ,\W.” z dnia 27 kwietnia 2000 r. byta przedmiotem sporu
miedzy stronami od poczgtku postepowania w sprawie. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢ — co czyni skarzgca — ze potrzeba powotfania dowodu z zeznan swiadka
D. S. na wymieniong okolicznos¢ powstata ,pdzniej”, tj. przed zamknieciem
rozprawy przez sad pierwszej instancji. Powddka nawet nie twierdzi, ze dowodu z
zeznan swiadka D. S. nie mogta powota¢ w postepowaniu przed tym sagdem. Sad
Apelacyjny zasadnie zatem uznat, bez naruszenia art. 381 k.p.c., ze powotanie
dopiero w apelacji tego dowodu jest spoznione.

II. 1. Wbrew zapatrywaniu skarzgcej § 13 o.w.u., a $cislej jego pkt 5, ktory
w rzeczywistosci zostat powotany przez Sad Apelacyjny, pozostaje bez zwigzku
zart. 826 k.c. Artykut ten w § 1 naktada mianowicie na ubezpieczajgcego
obowigzek zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu oraz zabezpieczenia
bezposrednio zagrozonego mienia przed szkodg, co oznacza obowigzek podjecia

okreslonych dziatan faktycznych zmierzajgcych do realizacji tych celow i w § 2



pozbawia ubezpieczajgcego odszkodowania, jezeli dopuscit sie razgcego
niedbalstwa w wykonaniu tego obowigzku z okreslonym tam wyjatkiem (§ 2).
Uznanie i zaspokojenie roszczen poszkodowanego, ktérych dotyczy § 13 pkt 5
O.W.u., nie nalezg za$ do czynnosci zmierzajgcych do zmniejszenia szkody
w ubezpieczonym mieniu oraz zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia
przed szkodg w rozumieniu art. 826 § 1 k.c.

Umowa ubezpieczenia oraz ogolne warunki ubezpieczenia mogg
przewidywac¢ okreslone obowigzki ubezpieczajgcego i w razie ich niedopetnienia —
odmowe wyptaty odszkodowania w catosci lub w czesci. Postanowienia takie
nie mogg byC¢ sprzeczne z przepisami ustawy. Jezeli pozostajg z nimi
W sprzecznosci — sg niewazne (art. 807 § 1 k.c.).

Postanowienie § 13 pkt 5 o.w.u., jako nie pozostajgce w zwigzku z art. 826
§1 i 2 k.c., nie moze by¢ uznane ani za zgodne ani za sprzeczne z tymi
przepisami. Poniewaz zarzut kasacji naruszenia art. 826 § 2 w zw. z art. 807 § 1
k.c. oparty zostat na twierdzeniu o istnieniu takiej sprzecznosci, nie jest on zasadny.

2. W sprawie nie przeprowadzone zostaty — jak wskazano w pkt |.2 nastgpito
to bez naruszenia przepiséw postepowania — zadne dowody wskazujgce, ze tresé
zgody wyrazonej przez pozwane Towarzystwo w odpowiedzi na pismo z dnia
27 kwietnia 2000 r. wykraczata poza tres¢ tego pisma. Z tresci tej jednoznacznie
zas wynika, ze zgoda obejmowata podjecie przez spotke cywilng ,W.” negocjacji z
poszkodowanym (B. Fabrykami Mebli) w celu ograniczenia wysokosci roszczenia i
zawarcia ugody. Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze zgoda nie dotyczyta
wyptaty odszkodowania, a Scislej zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego
poszkodowanego, nastgpito zatem bez naruszenia art. 65 § 1 k.c.

lll. Nalezy zauwazy¢, Zze skutecznie niepodwazone przez skarzgca
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, iz powddka w zaden sposéb nie wykazata
z jakiego tytutu miataby odpowiada¢ za niedobor, jaki powstat w B. Fabrykach
Mebli, uzasadnia trafnos$c¢ rozstrzygniecia sprawy zaskarzonym wyrokiem.

W zwigzku z zawartg przez strony umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej pozwane Towarzystwo ponosito odpowiedzialnos¢ za szkody poniesione
przez spotke cywilng ,\W.”, wynikajgce z umow przez nig zawartych. Jest zas

w sprawie bezsporne, ze spoétka cywilna ,W.” nie zawierata zadnej umowy z B.



Fabrykami Mebli, a szkoda powstata w mieniu tych Fabryk. Szkoda powstata w
zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej z Fabrykami nie przez poprzedniczke
prawng powoddki, ale przez Spotke G. Umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 1999 r. nie
dawata zas podstawy do przyjecia, ze spotka cywilna ,\W.” przejeta obowigzki Spotki
G. wynikajgce z umowy zawartej przezeh z B. Fabrykami Mebli. W sprawie nie
zostato tez ustalone, ze szkoda w mieniu tych Fabryk powstata w zwigzku
z dziataniem spotki cywilnej ,\W.”, wykonujgcej obowigzki Spotki G., wynikajgce z
umowy zawartej przez te Spoétke z B. Fabrykami Mebli.

Poniewaz kasacja okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 39312 k.p.c.).
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