Sygn. akt Il CK 21/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w B.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie,

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2006 r.,

kasaciji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 24 maja 2004 r. oddalit powddztwo
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi w L. o zasgdzenie 128.442,55 z, to
jest potowy kwoty wynagrodzen pracowniczych, wyptaconych przez powoda w
okresie od marca do grudnia 2003 r. na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r,
nr 1, poz. 2, ze zm.), dalej: ,ustawa z 1994 r.”. W ocenie Sgdu Okregowego brak
jest podstaw prawnych do obcigzenia strony pozwanej tym wydatkiem powoda; w
szczegolnosci nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dochodzonego roszczenia art.

4a powotanej ustawy.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., ktory podzielit stanowisko prawne

Sadu | — €] Instancii.

W kasacji powod zarzucit naruszenie art. 4a ustawy z 1994 r., wnoszac
o uchylenie wyrokow Saddéw obu instancji i o przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od poczatku obowigzywania art. 4a ustawy z 1994 r. przepis ten budzit
kontrowersje i watpliwosci, ktore braty sie stgd, ze wprowadzajgc przewidziane
w nim podwyzszenie wynagrodzen pracownikédw publicznych samodzielnych
zaktadow opieki zdrowotnej w latach 2001 — 2002, ustawodawca nie wskazat Zzrodta
sfinansowania tych podwyzek. Dato to asumpt do zakwestionowania
konstytucyjnosci takiego sposobu regulacji prawnej. W wyroku z dnia 18 grudnia
2002 r., K 43/01 (OTK ZU 2002, nr 7, poz. 96) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 4a ustawy z 1994 r., rozumiany jako tworzgcy wspoétodpowiedzialnosé
systemu finanséw publicznych za jego wykonanie jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat

przesagdzit, ze kwestionowany przepis ustawy z 1994 r. przyznawat indywidualne



roszczenia pracownikom wobec samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, jako pracodawcow. W takim stanie prawnym doszto do rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym w przedmiocie, czy art. 4a moze byC podstawg roszczen
tych pracodawcow o zasgdzenie wyptaconych pracownikom, a podwyzszonych
z mocy ustawy wynagrodzen, wobec Kas Chorych (obecnie Narodowego
Funduszu Zdrowia). W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP
130/05, (dotychczas niepublikowanej) Sad Najwyzszy orzekt, ze art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych
(Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego gospodarowania srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mogt
tych kosztéw pokry¢ w catosci lub czesci. W tej sytuacji, zaskarzony wyrok,
w ktérym Sad Apelacyjny zajat w tej kwestii odmienne stanowisko, nie mégt sie

ostac.

Nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione
zostato, ze art. 4a ustawy z 1994 r. miat charakter przejsciowy, o wyraznie
okreslonym czasie obowigzywania: art. 4a ust. 1 obowigzywat tylko w odniesieniu
do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., zas art. 4a ust. 2 — do wzrostu wynagrodzen
w 2002 r. W zwigzku z tym mechanizm ustawowej ingerencji w wysokosc¢
wynagrodzen, poczynajgc od 2003 r., nie miat zastosowania, a wzrost
wynagrodzenn  powinien sie dokonywaC w ramach rozwigzan systemowych
przewidzianych w pozostatych przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Celem
przejsciowego przepisu art. 4a o przyroscie wynagrodzen ex lege w latach 2001
i 2002 byto podniesienie wynagrodzen pracownikOw samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej do poziomu, ktory tworzyt punkt wyjscia dla
wykorzystania instrumentéw ustalania przyrostu wynagrodzenh przewidzianych w tej
ustawie. Objecie samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej systemem
negocjacyjnego ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzehn wymagato
incydentalnej interwencji ustawodawcy w postaci ustawowej podwyzki
wynagrodzenia o okreslong kwote (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2005 r., 1l PK 20/05, OSNP 2006, nr 1 — 2, poz. 9 i z dnia 23 lutego 2005 r.,



I PK 65/04, OSNP 2005, nr 20, poz. 320, oraz uchwaty z dnia 20 maja 2004 r.,
I PZP 7/04, (OSNP 2004, nr 19, poz. 327, i z dnia 81 grudnia 2004 r. — w skfadzie
siedmiu sedziow - | PZP 8/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 105). Z tych wzgledéw
powodowy zaktad nie moze dochodzi¢ na podstawie art. 4a ustawy z 1994 r.
zasgdzenia od Narodowego Funduszu Zdrowie zwrotu podwyzszonych

wynagrodzen za okres poczynajgc od 1 stycznia 2003 r.

Z podanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 393" w zw.
zart. 108 § 2 k.p.c.).



