Sygn. akt Il CK 207/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa T. sp. z 0.0. w P. przeciwko P.(...) SA . wK,J.D.iJ. D.o
zwolnienie od egzekucji, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24
listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
pazdziernika 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej P.(...) S.A. w K. kwote
1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. Sad Okregowy — Sgd Gospodarczy w K.
uwzgledniajgc czesciowo powddztwo T. Spdtki z 0.0. wP. zwolnit od egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L. samochdd
osobowy marki VOLKSWAGEN LT 35, nr rej. (...), natomiast w stosunku do czterech
pozostatych samochodow ciezarowych postepowanie umorzyt wobec cofniecia

powoddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Z dokonanych ustalen wynika, ze strona pozwana P.(...) S.A. z siedzibg w K.
wniosta 0 wszczecie egzekucji sadowej naleznosci wynikajgcych z  tytutu
wykonawczego, ktorym byt prawomocny nakaz zaptaty. W postepowaniu



upominawczym wydany zostat nakaz zaptaty w dniu 5 lutego 2003 r. przez Sad
Okregowy w K. i opatrzony klauzulg wykonalnos$ci przeciwko dtuznikom J. D.i J. D.. W
dniu 8 lipca 2003 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w L. wykonujgc wniosek
wierzyciela, zajgt ruchomosci, w tym samochdd dostawczy marki WV LT — 35, nr rej.
(...), ktory znajdowat sie w posiadaniu J. D. J. D. i J. D. byli wspolnikami spétki cywilnej
P.P.H.U. ,D.(...)"” J. D. i spotka. W dniu 10 grudnia 2001 r. zostata zatozona T. Spétka z
0.0. z siedzibg w P. Catos¢ udziatdow w tej spoétce objat J. D.. Udziaty o wartosci 7 700 zt
zostaly pokryte gotowkag, a pozostate na kwote 67 500 zt aportami w postaci
ruchomosci. Samochod dostawczy marki Volkswagen nie byt objety tg umowg. W dniu 4
lipca 2003 r. samochod ten zostat sprzedany stronie powodowej przez J. D.,
dziatajgcego w imieniu wspodlnikow spotki cywilnej ,D.(...),” za kwote 42 700 zt. W dniu 5
lipca 2003 r. J. D., jako jedyny wspolnik spétki T., sprzedat wszystkie swoje udziaty w tej

spoétce S. P., pozostat jednak nadal prezesem zarzgdu tej spotki.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodztwo o wytgczenie samochodu dostawczego
Volkswagen od egzekucji jest uzasadnione. Powodowa spoétka jest osobg trzecig w
rozumieniu art. 841 k.p.c., ktérej prawa zostaty naruszone przez skierowanie egzekucji
do spornego samochodu. PPHU ,D.(...)” J. D. i Spétka dokonata bowiem sprzedazy tego
samochodu na rzecz powodki T. Spétka z 0.0. Sgd Okregowy uznat, iz nie ma podstaw
do podwazenia skutecznosci tej umowy, zatem witascicielem samochodu w dacie jego
zajecia przez Komornika nie byli dluznicy, ale powodowa spoétka. Okolicznosé ta stanowi

podstawe wystgpienia z powodztwem ekscydencyjnym z art. 841 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego, J. D. i J. D. sg legitymowani do bycia pozwanymi w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 841 § 2 k.p.c. dtuznik winien zosta¢ pozwany wtedy,
gdy zaprzecza prawu powoda, a dtuznik J. D. dokonat takiego zaprzeczenia w imieniu
witasnym i wspolniczki J. D. w pismie do Komornika Sgdowego z dnia 12 lipca 2003 r.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
poczynionych ustalen faktycznych, ktére przyjgt za wiasne, jednak dokonat odmiennej

oceny prawnej roszczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zajecie wszystkich ruchomosci objetych pozwem,
w tym réwniez samochodu dostawczego marki Volkswagen, byto prawidtowe. Zgodnie z
art. 845 § 2 k.p.c. przedmiotem zajecia mogg byC ruchomosci, znajdujgce sie we
wiadaniu dtuznika. W dacie zajecia sporny samochod znajdowat sie w posiadaniu J. D..



W ocenie Sadu drugiej instancji, powziecie przez komornika informacji, iz we wtadaniu
dtuznika znajdujg sie rzeczy ruchome, do ktérych prawa przystugujg osobom trzecim,
nie zwalnia danej rzeczy od zajecia. Osoba, ktorej prawa zostaty naruszone przez
skierowanie egzekucji do danego przedmiotu, moze zgda¢ zwolnienia go od egzekuciji
wnoszgc powodztwo ekscydencyjne, zgodnie z art. 841 k.p.c. Przestankg uwzglednienia
takiego powodztwa jest wykazanie przez osobe trzecig swoich praw do spornego
przedmiotu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie mozna uznac, ze umowa sprzedazy samochodu Volkswagen
z dnia 4 lipca 2003 r. zostata waznie zawarta. Z tresci art. 173 § 2 k.s.h., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie dokonania tej czynno$ci, wynikato ze w sytuacji, gdy wspolnik
bedacy jedynym udziatowcem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zarazem
jedynym cztonkiem zarzgadu tej spodtki, czynnos¢ prawna pomiedzy reprezentowang
przez niego spotkg a nim samym wymaga formy aktu notarialnego. Niezachowanie tej
formy powodowato bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej, zgodnie z art. 73 § 2
k.c., zatem umowa sprzedazy z dnia 4 lipca 2003 r. nie mogta doprowadzi¢ do
przeniesienia prawa wiasnosci do spornego samochodu z J. i J. D. na spotke T. Dla
oceny zasadnosci powddztwa nie ma tez znaczenia umowa sprzedazy udziatow zawarta
pomiedzy J. D. a S. P. zawarta w dniu 5 lipca 2003 r., rowniez bez zachowania formy

szczegolnej przewidzianej w art. 180 k.s.h.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage powyzszych
okolicznosci i wydat zaskarzony wyrok z naruszeniem art. 173 § 2 k.s.h., art. 73 § 2 k.c.
oraz art. 841 k.p.c. Strona powodowa nie wykazata swoich uprawnien do spornego
samochodu, co stanowi podstawe zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie

powodztwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta strona powodowa kasacjg opartg na
pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 393' § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajac
naruszenie art. 173 k.s.h. poprzez btedne zastosowanie polegajgce na pominigciu
okolicznosci, iz oswiadczenie woli zostato ztozone w zwigzku z prowadzong przez
wspolnika dziatalnoscig gospodarczg w ramach umowy spoétki cywilnej oraz w imieniu tej
spofki.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 173 § 2 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia
umowy sprzedazy samochodu (4 lipca 2003 r.), czynnos¢ prawna pomiedzy jedynym
wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcym zarazem jedynym
cztonkiem zarzadu, a spétka, wymagata formy aktu notarialnego. Forma taka nie zostata
zachowana, co zgodnie z art. 73 § 2 k.c., majgcym zastosowanie poprzez odestanie
zawarte w art. 2 k.s.h., powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej. Zarzuty kasacji
opierajg sie na twierdzeniu, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym przepis art.
173 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania, poniewaz czynnos¢ prawna dokonana zostata
pomiedzy spotkg z 0.0. T. a spotkg cywilng D.(...), a nie pomiedzy spétkg z o.0. (ktorej
jedynym wspolnikiem jest J. D.), a J. D. Ten ostatni bowiem ztozyt oswiadczenie woli,
ktére wywotato skutek w sferze majgtkowej spotki cywilnej D.(...), bedacej jednostkg
organizacyjng, a takze w sferze majagtkowej drugiego wspdlnika tej spotki, jego zony J.
D.

Nie mozna podzieli¢ poglagdu, w mysl ktérego spoétka cywilna jest jednostkg
organizacyjng, zdolng do dokonywania czynnosci prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze
spotka cywilna nie ma osobowosci prawnej, skoro osobowosci takiej nie przyznaje jej
zaden przepis prawa. Zobowigzania zaciggajg zatem wspolnicy, nie zas spétka i nie
zmienia tego uzycie w art. 864 k.c. okreslenia ,zobowigzania spétki”. Zrédtem powstania
spotki cywilnej jest umowa, zawarta przez wspolnikéw (art. 860 § 1 k.c.), a majatku
spotki, wbrew zarzutom skarzgcego, nie mozna przeciwstawi¢ majgtkowi wspolnikow.
Majgtek spotki cywilnej stanowi bowiem jedynie wspotwtasnos¢ tgczng wspolnikdw,
opierajgcg sie na szczegolnym stosunku osobistym, jaki ksztattuje umowe takiej spotki.
Co prawda maijatek ten, bedacy odrebng catoscig, niekiedy nazywany jest majgtkiem
spoftki, ktory obejmuje wktady majgtkowe wspdlnikéw oraz uzyskane dochody, jednak
pod wzgledem prawnym jest to majgtek wspdlny wspolnikéw, co do ktorego istnieje
pomiedzy nimi wspolnos¢ tgczna, utrzymujgca wyodrebnienie tego majgtku i jego
niepodzielno$¢. Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci art. 863 k.c., w ktéorym mowa
jest o majatku wspolnikéw, nie zas o majgtku spotki. Skarzacy wycigga rowniez wniosek
o traktowaniu spotki cywilnej jako odrebnej jednostki organizacyjnej z brzmienia art. 866
k.c., regulujgcego kwestie reprezentaciji, z ktérego wynika, ze w braku odmiennej umowy
kazdy wspodlnik w okreslonych granicach reprezentuje spdtke. Przepis ten jednak nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze reprezentujgcy spotke wspdlnik reprezentuje zaréwno siebie
jako wspdlnika, jak i wszystkich pozostatych wspdlnikow. Przepis ten nie oznacza

natomiast, ze spétka cywilna moze by¢ traktowana jako odrebny podmiot. Powyzsza



kwestia byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry jednolicie wykluczat
traktowanie spétki jako odrebnego podmiotu, wyposazonego w odrebny majatek.
Wystarczy powota¢ sie na uchwate siedmiu sedzidow z dnia 31 marca 1993 r., Ill CZP
176/92 (OSNC 1993, nr 10, poz. 171), dotyczacg braku zdolnosci wekslowe] takiej
spotki. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze spotka cywilna jest spotkg osobowa,
zespotem wspdlnikow nie wyposazonym w osobowos¢ prawng, ktéra mogtaby byc
przeciwstawiona podmiotowosci prawnej wspolnikdw. Podmiotami sg tylko wspdlnicy,
wspolnicy uzywane w praktyce pojecie ,majgtek spoétki” oznacza zawsze wspodiny

majatek wspdlnikow. Brak podstaw, aby od tego pogladu odstgpic.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy zatem uznaé, ze zawierajgcy
umowe sprzedazy J. D. nie reprezentowat spotki cywilnej ,D.(...)", lecz siebie i drugiego
wspolnika. Taka sama sytuacja wystgpitaby, gdyby umowe zawarta wspdélniczka J. D. W
kazdym wypadku przedmiotem umowy sprzedazy bylby samochod, stanowigcy
niepodzielny majgtek wspolnikow J. D. i J. D. Wobec tego zas, ze nabywcag tego
samochodu byfa spétka z o.0. ,T.”, ktérej jedynym wspdlnikiem i zarazem jedynym
cztonkiem zarzadu byt J. D., doszto do czynnosci prawnej zawartej przez niego z samym
sobg, co odpowiada sytuacji unormowanej w art. 173 § 2 k.s.h. Trafnie w tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat te¢ umowe za niewazng i z tej przyczyny, zmieniajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji, prawidtowo oddalit oparte na art. 841 k.p.c. powodztwo o zwolnienie

tego samochodu od egzekuciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a to w zwigzku z art. 3 tej
ustawy.



