Sygn. akt 1ll CK 161/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko M. C. i B. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 2004 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powédztwo G. L.,
ktory w pozwie skierowanym przeciwko M. C. i B. C. domagat sie zasgdzenia kwoty
300.000 zt. tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne wykonane przy
budowie budynku autosalonu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach:

Strony tgczyta umowa o dzieto z 13 lipca 1999 r. majgca za przedmiot
wykonanie przez powoda budynku autosalonu. Kwota wynagrodzenia ustalona
w umowie zostata zaptacona natomiast pozwani nie uregulowali naleznosci za roboty

dodatkowe i zamienne.



W dniu 23 listopada 2001 r. strony zawarty ugode, ktorej celem byto
definitywne rozliczenie inwestycji. W ugodzie wykonawca ograniczyt swoje
roszczenie do kwoty 83.292,07 zt., za$ inwestor uznat to roszczenie i wykonanie
inwestycji za zakonczone. Zaplata uznanej kwoty miata nastgpi¢ po otrzymaniu
faktury w dwoch ratach, tj. 40.000 zi. w terminie 20 dni od daty podpisania ugody
130.292,07 zt. w terminie 40 dni. Kwota 13.000 z. miata stanowi¢ kaucje
gwarancyjng na okres 18 miesiecy. Naruszenie ktoregokolwiek z warunkow sptaty
uznanego roszczenia miato spowodowac niewaznos¢ oswiadczenia wykonawcy.

Mimo termindéw zakreslonych w ugodzie powdd wystawit fakture dopiero 17
stycznia 2001 r. na calg kwote bez rozbicia na raty i bez uwzglednienia kaucji
gwarancyjne;.

Wczesniej 10 grudnia 2001 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. dokonat
zajecia wierzytelnosci przystugujgcej powodowi od pozwanych, wynikajgcej z
zawartej ugody. Pozwani wobec organu egzekucyjnego potwierdzili istnienie
wierzytelnosci. Ostatecznie kwote 70.292,07 zt. przelali na rzecz Urzedu Skarbowego
w dniu 19 marca 2002 r.

Powdd stojgc na stanowisku, iz pozwani naruszyli warunki ugody nie ptacac
terminowo rat na skutek czego jego o$wiadczenie o ograniczeniu roszczenia stato sie
niewazne, wystgpit z pozwem w niniejszej sprawie domagajgc sie zasadzenia na
jego rzecz kwoty 300.000 zt. tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe
i zamienne.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwani prawidtowo wykonali warunki ugody
z 23 listopada 2001 r. To przede wszystkim powdd nie wykonat cigzgcego na nim
obowigzku jakim byto prawidtowe wystawienie faktur na kwoty okreslone w ugodzie
i jednoczesnie w takim czasie, aby pozwani mogli zachowaC ustalone terminy
zapfaty. Wystawienie faktury dopiero 17 stycznia 2001 r. uniemozliwito pozwanym
zachowanie jakichkolwiek terminéw. Dodatkowg okolicznoscig usprawiedliwiajgcg
dalsze opdznienie byt fakt zajecia wierzytelnosci przez organ egzekucyjny i powazne
watpliwosci co do prawidtowosci wystawienia faktury. Wedlug Sadu Okregowego
pozwani wykazali, ze niezwlocznie po wystawieniu faktury przez powoda
i wyjasnieniu watpliwosci zaptacili nalezno$¢ wynikajgcg z ugody.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem

zaskarzonym kasacja.



Sad Apelacyjny przyjat, ze zgodnie z zawartg przez strony ugoda, pierwsza
rata w kwocie 40.000 zt. powinna by¢ zaptacona w terminie do 13 grudnia 2001 r,,
zas druga rata w kwocie 30.292,07 zt. do 2 stycznia 2002 r. Natomiast juz 10 grudnia
2001 r., przed uptywem terminu ptatnosci pierwszej raty, wierzytelnoS§¢ powoda
przystugujgca mu od pozwanych na podstawie ugody, zostata w catosci zajeta przez
Urzad Skarbowy w Z.. Z chwilg zajecia wierzytelnosci z tytutu publicznoprawnych
zobowigzan powoda nastgpita zmiana wierzyciela. Pozwani zostali zwolnieni z
obowigzku zapfaty powodowi naleznosci wynikajgcej z ugody i obowigzani byli
przekaza¢ jg do Urzedu Skarbowego. W zwigzku z tym - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - stanowisko powoda, iz warunki ugody nie zostaty przez pozwanych
dotrzymane nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Powdd w kasacji zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego:

- ,art. 67a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, poprzez
btedng jego wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz z chwilg dokonania zajecia
wierzytelnosci przez organ egzekucyjny nastepuje zmiana wierzyciela i dtuznik
zajetej wierzytelnosci zostaje zwolniony 2z wszelkich obowigzkow wobec
egzekwowanego wierzyciela, dotyczgcych wykonania umowy zgodnie z jej
postanowieniami”,

- ,art. 89 kodeksu cywilnego poprzez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, iz z chwilg dokonania zmiany osoby uprawnionej do otrzymania
Swiadczenia w wyniku zajecia wierzytelno$ci przez organ egzekucyjny, ziszczenie sie
warunku rozwigzujgcego nie powoduje powstania lub ustania skutkdw czynno$ci
prawnej dokonanej z udziatem osoby pierwotnie uprawnionej”,

- yart 354 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz z chwilg dokonania zajecia wierzytelnosci dtuznik nie jest zwigzany trescig
stosunku prawnego fgczgcego go z wierzycielem zajetej wierzytelnosci”,

2/ naruszenie prawa procesowego:

.art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. poprzez niewtasciwe ich
zastosowanie, polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstaw prawnych orzeczenia co w sposoéb istotny uniemozliwia instancyjng kontrole
wydanego wyroku uniemozliwiajgc stronie precyzyjne wskazanie podstaw

kasacyjnych i wskazuje, iz Sad nie rozpoznat istoty sprawy.”:



Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi |l instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Pozwani wniesli o odrzucenie kasacji, ewentualnie — o jej oddalenie
I zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu za instancje kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na date wydania zaskarzonego wyroku w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji obowigzujgcej
przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

2. Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy Zagdania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutow pozwanego (zob. np. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97 OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., Il CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN
527/99). Sytuacja taka nie zaistniata za$ w sprawie niniejszej i brak byto - z tej
przyczyny — podstaw do uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku sadu pierwszej
instanciji.

3. Skarzacy trafnie zarzucit, ze wbrew obowigzkowi z art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie przytoczyt przepisow prawa dotyczgcych obowigzkéw pozwanych od
chwili zajecia wierzytelnosci powoda przez Urzad Skarbowy w Z.. Uchybienie to nie
miato jednak wptywu na wynik sprawy, albowiem Sad Apelacyjny przyjat, ze z chwilg
wymienionego zajecia wierzytelnosci na pokrycie zadtuzenia powoda z tytutu jego
zobowigzan publicznoprawnych nastgpita zmiana wierzyciela.

4. Wymieniony w podstawach kasacji art. 67a ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst Dz.U. z 2002 r.
Nr 110, poz. 968 ze zm.) stanowi, ze organ egzekucyjny moze z mocy samego
zajecia wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego albo ruchomosci wykonywaé
wszelkie prawa zobowigzanego w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji
(§ 1) oraz ze zobowigzany udziela organowi egzekucyjnemu wszelkich wyjasnien,

potrzebnych do dochodzenia naleznosci pienieznej (§ 2). Organ egzekucyjny,



zajmujgc wierzytelnos¢ lub inne prawo majgtkowe albo zajmujgc ruchomosg,
wstepuje w prawa i obowigzki zobowigzanego, tj. w sprawie niniejszej powoda. Nie
zmienia to prawnego charakteru stosunku prawnego miedzy dtuznikiem zajetej
wierzytelnosci (ij. pozwanym) a zobowigzanym (ij. powodem) w ktérego miejsce
wstepuje organ egzekucyjny. Przy takim zajeciu dtuznikowi (tj. pozwanemu) nie
wolno wyptacaé zobowigzanemu wobec organu egzekucyjnego (tj. powodowi) zajetej
kwoty, lecz jest on zobowigzany do jej przekazania organowi egzekucyjnemu na
pokrycie egzekwowanej naleznosci.

5. Z powyzszego wynika, ze od chwili zajecia kwoty, ktorej dotyczy
przedmiotowa ugoda z dnia 23 listopada 2001 r., pozwani byli zobowigzanie
przekazac te kwote nie powodowi, lecz organowi egzekucyjnemu. Strony w ugodzie
postanowity, ze nalezno$¢ w kwocie 83.292,07 zt pozwani zaptacg po otrzymaniu
faktury w dwéch ratach: 40.000 zt w terminie 20 dni od dnia podpisania ugody
1 30.292,07 zt w terminie 40 dni od podpisania ugody. Pomijajgc kwestie wystawienia
faktury (nastgpito to wedtug ustalenia Sgdu Okregowego 17 stycznia 2002 r.; trzeba
zauwazy¢, ze W uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjg, w czesci
przedstawiajgcej ustalenia Sgdu Okregowego omytkowo wpisany jest rok tego
wystawienia ,2001 r.”) trzeba stwierdzi¢, ze od daty zawarcia ugody (23 listopad
2001 r.) do daty zajecia (10 grudzien 2001 r.) uptyneto tylko 17 dni. Znaczy to,
ze pozwani nie uchybili terminowi zaptaty pierwszej raty, co miato nastgpi¢ w ciggu
20 dni od zawarcia ugody. Zwazywszy, ze od czasu zajecia, pozwani mieli
obowigzek przekazac¢ kwote zajetej wierzytelnosci organowi egzekucyjnemu, trzeba
uznaé, ze nie uchybili obowigzkom okreslajgcym sposdb wykonania zobowigzania
(art. 354 § 1 k.c.).

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, a brak niewaznosci
postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 393 k.p.c. oraz art. 102 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393 i 391 k.p.c. oraz
wzw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



