Sygn. akt IIl CK 15/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa ,A.” A.G. w Niemczech

przeciwko ,T.” sp. z 0.0.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej B.B. i T.K.

0 zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji, usuniecie ich skutkéw oraz
o ztozenie o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2004 r.,

na rozprawie

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2002 r., sygn. akt [...],



1) oddala kasacje;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
1790 zt (jeden tysigc siedemset dziewieédziesigt) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy - Sad Gospodarczy
w K.. uwzgledniajgc czesciowo powddztwo A. A.G w Niemczech przeciwko T.
spofce z 0.0., nakazat stronie pozwanej zaniechania wprowadzania do obrotu blizej
opisanych koszulek oznaczonych znakiem graficznym i stownym strony
powodowej, usuniecie z tych koszulek wskazanych znakdéw Iub zniszczenie
koszulek oraz trzykrotne opublikowanie w dziennikach ,G.” i ,R.” wskazanego w
wyroku tekstu przeprosin za wprowadzenie do obrotu koszulek bezprawnie
opatrzonych znakami graficznymi i towarowymi zastrzezonymi na rzecz strony

powodowej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2002 r. Sad Apelacyjny oddalit

apelacje strony pozwanej od powyzszego orzeczenia.

W sprawie ustalone zostato, iz strona pozwana w 2000 r. oferowata do
sprzedazy w swoich hipermarketach koszulki z krétkimi rekawami opatrzone
znakiem towarowym i graficznym adidas, ktére nie pochodzity od powoda jako
producenta i zostaly bez jego zgody i wiedzy opatrzone znakiem towarowym
zarejestrowanym i zastrzezonym na jego rzecz. Fakt ten stwierdzit rzeczoznawca
strony powodowej, ktdérego opinie przestata ona stronie pozwanej a ta, jak
stwierdzita w odpowiedzi na pozew, zakazata sprzedazy koszulek. Dostawcag
przedmiotowych koszulek zakupionych przez strone pozwang byta firma O. s.c B.B.

i T.K., ktérzy zapewnili T. o autentycznosci towaru. Strona pozwana po uzyskaniu



tego zapewnienia nie interesowata sie autentycznoscig koszulek i wprowadzita je

do obrotu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady obu instancji uznaty, iz strona
pozwana wprowadzajgc do obrotu jako autentyczne przedmiotowe koszulki
opatrzone bezprawnie znakiem towarowym zarejestrowanym na rzecz strony
powodowej naruszyta przepisy art. 3 i art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), co uzasadnia
uwzglednienie roszczen, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 1 i 3 uznk. W ocenie
Sadow dla uwzglednienia tych roszczen nie jest konieczne wykazanie winy strony
pozwanej, a wystarczy bezprawnosc jej dziatania, jednakze Sady stwierdzity, ze
w oparciu o poczynione ustalenia takze wina w postaci niedbalstwa zostata
wykazana, bowiem strona pozwana, mimo notoryjnie znanych faktéw podrabiania
markowych produktéw, szczegodlnie przez producentow dziatajgcych na dalekim
wschodzie, nabyta od przypadkowych dostawcéw przedmiotowe koszulki
wyprodukowane w Indonezji, poprzestajgc na zapewnieniu o ich autentycznosci,
bez zgdania odpowiednich swiadectw, protokotéw, listow przewozowych lub innych
dokumentow potwierdzajgcych ich autentycznosc¢. Ustalajgc, ze byty to produkty nie
pochodzace od strony powodowej, Sady oparty sie na zatgczonej do pozwu opinii
rzeczoznawcy strony powodowej wskazujgc, ze strona pozwana nie
zakwestionowata tej opinii, ani faktu, ze koszulki byty nieautentyczne. Sgd drugiej
instancji stwierdzit, ze w takiej sytuacji nie byto podstaw do dopuszczania z urzedu
dowodu z opinii biegtego sgdowego, wskazujgc dodatkowo na to, ze sprawa toczyta
sie przed sadem gospodarczym, co obligowato strony do wzmozonej aktywnosSci
procesowej. Stwierdzit takze, iz zlozone dopiero w postepowaniu apelacyjnym
dowody z dokumentéw nie podwazytly ustalonego faktu nieautentycznosci

przedmiotowych koszulek.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach kasacyjnych
wskazanych w art. 393! k.p.c. strona pozwana w ramach pierwszej podstawy
zarzucita naruszenie art. 3 i art. 10 uznk, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie
w sytuacji, gdy nie miato miejsca naruszenie, o ktérym w nich mowa, a w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 210 § 1 w zw. z art. 379 pkt.

5 k.p.c. przez nie wywotanie sprawy na rozprawie apelacyjnej, co pozbawito strone



pozwang mozliwosci obrony jej praw przed Sgdem drugiej instancji, doprowadzajgc

do niewaznosci postepowania.

Whnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
stwierdzenie niewaznosci postepowania, uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

w obu przypadkach wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, jako najdalej idgcy, zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z przyczyn wskazanych
w art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c. W tym przedmiocie przede
wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze zgtoszony w kasacji zarzut nie wywotania sprawy
na rozprawie apelacyjnej nie znajduje zadnego oparcia w protokdle tej rozprawy,
w ktérym stwierdzono, ze sprawa zostata wywotana. Strona pozwana wprawdzie
ztozyta wniosek o sprostowanie tego protokotu przez zamieszczenie informaciji, ze
sprawa nie zostata wywotana, jednak wniosek ten zostat oddalony zarzgdzeniem
przewodniczgcego, ktorego strona pozwana nie zaskarzyta w sposob wskazany
wart. 160 k.p.c. Nie zglosita tez w kasacji odpowiednich zarzutéw, ktére
umozliwityby Sagdowi Najwyzszemu kontrole powyzszego zarzgdzenia. Uznaé
zatem nalezy, ze protokdt rozprawy apelacyjnej odzwierciedla jej przebieg, co

oznacza, ze wbrew twierdzeniom kasacji, sprawa zostata wywotana.

Nie jest takze prawidtowa, dokonana w kasacji, wyktadnia art. 210 § 1 k.p.c.
w zakresie uzytego tam pojecia ,wywotania sprawy”. Wywotanie sprawy nie polega
bowiem, jak btednie wywodzi skarzgca, na ogtoszeniu przez protokolanta na
korytarzu sgdowym, w miejscu, gdzie znajdujg sie strony lub ich petnomocnicy,
przystgpienia do rozpoznania okreslonej sprawy. Polega ono na ogtoszeniu przez
sedziego przewodniczgcego przystgpienia do rozpatrywania sprawy ze
wskazaniem stron postepowania i przedmiotu sporu. Przepis art. 210 § 1 k.p.c., ani
zaden inny przepis, nie wskazuje, ze wywotanie sprawy odbywa sie na korytarzu
sadowym. Whniosek taki nie moze by¢ takze wywiedziony w drodze wyktadni
Z omawianego przepisu, ani z innych przepiséw dotyczgcych przebiegu rozprawy.

Przeciwnie, skoro wywotanie sprawy polega na ogtoszeniu przez



przewodniczgcego  przystgpienia do  rozpoznania  okreslonej  sprawy,
a przewodniczgcy wraz ze sktadem orzekajgcym znajduje sie na sali sgdowej, to
oznacza to, iz wywotanie sprawy nastepuje na sali sgdowej, w ktorej strony i ich
petnomocnicy powinni oczekiwa¢ na rozpoznanie sprawy, jako ze co do zasady
rozprawy sg jawne. W sytuacji, gdy poprzednio rozpoznawana sprawa toczyta sie
przy drzwiach zamknietych, strony i ich petnomocnicy oczekujgcy poza salg
sgdowg na rozpoznanie ich sprawy, powinni wejs¢ na sale rozpraw bezposrednio
po zakonczeniu poprzedniej sprawy i tam oczekiwa¢C na wywotanie przez
przewodniczgcego rozpoznania ich sprawy. Z faktu, Zze zwyczajowo, celem
utatwienia uczestnikom postepowania powziecia wiadomos$ci o przystgpieniu do
rozpoznania sprawy z ich udziatem, przewodniczgcy czesto zleca protokolantowi
ogtoszenie na korytarzu sgdowym danych personalnych stron i przedmiotu kolejnej
sprawy, nie wynika, ze ustawa przewiduje taki sposdéb wywotania sprawy. Jest to
bowiem jedynie, zalezne wytgcznie od uznania przewodniczgcego, pozaustawowe
udogodnienie dla uczestnikdw postepowania, ktérego niezastosowanie nie
prowadzi do naruszenia art. 210 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw kasacyjny zarzut
naruszenia art. 210 k.p.c. jest nie tylko nieskuteczny lecz réwniez bezzasadny,
podobnie jak zarzut niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379
pkt. 5 k.p.c.

Wobec tego, ze w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita
jedynie naruszenie wskazanych wyzej przepisow, za bezskuteczne nalezy uznac
takze wywody kasacji podwazajgce ustalenia faktyczne Sadu i sposob, ktéry
doprowadzit do ich dokonania. Zgtaszajgc bowiem zarzuty pominiecia okreslonych
dowodow oraz dokonania wadliwej oceny przeprowadzonych dowoddw,
a w konsekwencji podwazajgc ustalenie, iz bedgce przedmiotem sporu koszulki nie
zostaty wyprodukowane przez strone powodowg, strona pozwana zobowigzana
byta wskazaé okreslone przepisy prawa procesowego, naruszone przez Sad
Apelacyjny. Nie wskazanie ich sprawia, ze zarzuty kasacji sg w tym zakresie
pozbawione wszelkiej skutecznosci co oznacza, ze Sad Najwyzszy przy ocenie
zarzutow naruszenia prawa materialnego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

Sadu Apelacyjnego, w tym ustaleniem, ze sprzedawany przez strone pozwang,



kwestionowany wyréb nie zostat wyprodukowany przez strone powodowag, ani

przez nig zaopatrzony w znak firmowy adidas.

W tym stanie rzeczy bezzasadne sg kasacyjne zarzuty oparte na pierwszej
podstawie kasacyjnej. Prawidlowo bowiem Sad Apelacyjny zastosowat w sprawie
przepis art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 3 uznk, dokonujgc takze wtasciwej ich
wyktadni. Zgodnie z art. 3 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta, w tym w szczegolnosci wprowadzajgce w bigd
oznaczenie towarow. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurenciji jest takie oznaczenie towarow, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad
co do pochodzenia. Niewatpliwie zatem wprowadzenie do sprzedazy wyrobdéw
oznaczonych znakiem [...], zastrzezonym wytgcznie dla produktéw strony
powodowej, a nie pochodzgcych od niej, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu powyzszych przepiséw, choéby nawet samo oznaczenie towardéw
w ten sposob zostato dokonane przez inny podmiot. Jest to bowiem dziatanie
sprzeczne z prawem (art. 19 ustawy o znakach towarowych) i dobrymi obyczajami,
ktore narusza zaréwno interes powoda jako przedsiebiorcy jak i klienta, przez

wprowadzenie go w btad, co do pochodzenia i marki kupowanego towaru.

Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny odpowiedzialnos¢ wywodzona z art. 3
i 10 uznk wyptywa z samej bezprawnosci dziatania, ktéra dla roszczenh okreslonych
w art. 18 ust. 1 pkt. 1 i 3 uznk stanowi wystarczajgcg przestanke, bez koniecznosci
stwierdzenia winy sprawcy tego rodzaju czynu nieuczciwej konkurencji.
Bezprzedmiotowe sg zatem wywody skarzgcej odnoszgce sie do kwestii jej
zawinienia. Na marginesie wiec tylko mozna stwierdzi¢, ze sg one takze
i bezzasadne. Stusznie bowiem Sad Apelacyjny wskazat okolicznosci, ktére
pozwalajg na przypisanie stronie pozwanej takze winy w postaci niedbalstwa,
a powotywana w kasacji zasada dobrej wiary i zaufania do kontrahenta nie moze
zwalnia¢ przedsiebiorcy od odpowiedniej starannosci w badaniu autentycznosci
towaru, nabywanego w celu dalszej odsprzedazy i prowadzi¢ do faktycznego

tolerowania oszustw w oznaczaniu towaréw znakami markowych firm.



Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit kasacje jako bezzasadng, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art.

393" k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



