Sygn. akt 1l CK 124/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 wrzes$nia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.
przeciwko Telewizji (...) S.A. w W., Oddziatowi w K. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzes$nia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na rzecz
adwokata S. B. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) z} tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz

nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd poczatkowo domagat sie zasgdzenia od Telewizji (...) — Spétki Akcyjnej w
W. 35000 zt tytutem podwyzszenia wynagrodzenia naleznego mu na podstawie
zawartej w dniu 13 lutego 1995 r. umowy dotyczgcej wykorzystania jego utworéw
literackich w audycji ,Wszystko (...)". Nastepnie jednak zmienit powodztwo i zazgdat
zasgdzenia na jego rzecz 118 495 zt (trzykrotnej wysokosci stosownego wynagrodzenia

z chwili dochodzenia) i 22 360 zt (tytutem zadoséuczynienia) oraz na rzecz Funduszu



P.(...) — 67 729 zt (na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. —
dalej: ,ustawa o prawie autorskim”).

Sad Okregowy wyrokiem z 26 marca 2004 r. zasgdzit od Telewizji na rzecz
powoda tgcznie 91 354,67 zt z ustawowymi odsetkami od daty wyroku, a na rzecz
Funduszu P.(...) 57 569,78 zt z ustawowymi odsetkami — rowniez od daty wyroku; w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Podstawe wyroku w zakresie uwzgledniajgcym
powodztwo stanowity przepisy art. 79 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim oraz art. 23,
24 i 448 k.c. Kwota zasgdzona na rzecz powoda obejmowata potrojng wysokosc
stosownego wynagrodzenia z chwili dochodzenia (28 704,89 zt x 3) oraz kwote
zadoscuczynienia w wysokosci 5 000 zt. Kwota zasgdzona na rzecz Funduszu P.(...)
obejmowata natomiast podwojng wysokos¢ stosownego wynagrodzenia z chwili
dochodzenia.

Obie strony zaskarzyty wyrok Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, natomiast apelacje Telewizji uwzglednit
czesciowo, zmienit mianowicie wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od
Telewizji na rzecz powoda kwote 18 127,88 zt z ustawowymi odsetkami od 12 lutego
2002 r. tytutem wynagrodzenia za korzystanie z utworéw oraz kwote 5 000 zt tytutem
zadoscéuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego
wynika, ze strony podpisaty w dniu 13 lutego 1995 r. ,umowe na wykorzystanie utworu”.
Postanawiata ona:

- w § 2: ,Autor wyraza zgode na wykorzystanie przez TV (...) utworow
wymienionych w zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy w programie telewizyjnym pt.
~Wszystko (...)" (...), ktérego emisja premierowa planowana jest w dniu 3.111.94 na
antenie programu I,

- w § 4: ,Autor przenosi na TV (...) catos¢ stuzagcych mu z mocy ustawy lub na
mocy umoéw autorskich praw majgtkowych do nieograniczonego w czasie i przestrzeni
korzystania oraz rozporzgdzania programem, o ktérym mowa w § 2, na wszelkich
mozliwych do wykorzystania odrebnych polach eksploatacji spo$réd wymienionych w
tresci art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”, oraz

- w § 5: ,Za prawo do wykorzystania utworOw oraz za przeniesienie praw,

o ktérych mowa w § 4, TV (...) zaptaci Autorowi kwote 28 zt za 1 min. antenowg”.



Powotany w podpisanym tekscie umowy zatgcznik nie zostat sporzgadzony. W
odcinku audycji ,Wszystko (...)” wyemitowanym w dniu 3 marca 1995 r. wykorzystano
tylko jeden utwér powoda, wiersz ,W.(...)”. Powdd jednak przesytat Telewizji
sukcesywnie swoje wiersze na temat réznych instrumentéw i byty one wykorzystywane
w audycji ,Wszystko (...)” do 2001 r. £gczny czas emisji utworow powoda w programie
TV i programie ,P.(...)" wyniost 304 minuty i 24 sekundy. Powdd we wspomnianym
okresie nigdy nie kwestionowat prawa Telewizji do eksploatowania jego wierszy.
Przeciwnie byt zainteresowany wspotpracg z Telewizjg. Negowat tylko stosowang przez
Telewizje stawke wynagrodzenia w wysokos$ci 28 zt za tzw. minute antenowg. Domagat
sie stosowania stawek ustalonych przez ZAIKS. Jeden z utworéow powoda, wiersz
.K.(...)” zostat wykorzystany bez podania tytutu i nazwiska autora.

Sad Apelacyjny uznat, ze na podstawie umowy z dnia 13 lutego 1995 r. doszto do
przeniesienia autorskich praw majgtkowych na Telewizje tylko do jednego utworu
powoda, wiersza ,W.(...)". W odniesieniu natomiast do wierszy powoda wykorzystanych
przez Telewizje w nastepnych odcinkach audycji ,Wszystko (...)” Sad Apelacyjny przyjat,
ze zachowania obu stron dowodzg, iz powdd przekazujgc sukcesywnie swoje wiersze
Telewizji wyrazat zgode na ich wykorzystanie w kolejnych odcinkach audycji ,Wszystko
(...)". W rezultacie, w powyzszym zakresie stosunki pomiedzy stronami swg trescig
odpowiadaty umowie licencyjnej niewytgcznej zawartej na czas nieoznaczony, w
zwigzku z czym nie byto podstaw do zastosowania w sprawie art. 79 ust. 1 i 2 ust. pr.
aut. Strony jednak nie okreslity wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi za
wykorzystanie wspomnianych wierszy. W tej sytuacji nalezato sie powodowi
wynagrodzenie okreslone wedtug stawek stosowanych przez ZAIKS w chwili emis;ji
poszczegolnych odcinkéw audycji ,Wszystko (...)". Jako podstawe prawng zasgdzonego
wynagrodzenia, okreslonego, po uwzglednieniu uiszczonej juz powodowi sumy 8 450,77
zt, na 18 127,88 zt, Sad Apelacyjny wskazat art. 17 i 43 ustawy o prawie autorskim.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Telewizja wykorzystujgc wiersz powoda ,K.(...)" bez
podania tytutu i nazwiska autora naruszyta w sposéb zawiniony autorskie prawa
osobiste powoda. Dlatego nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz na podstawie art. 78 ust. 1
ustawy o prawie autorskim kwote 5 000 zt tytutem zados¢€uczynienia.

Powdd skarzac wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w jakiej jego powodztwo i
apelacja nie zostaty uwzglednione, powotat sie na naruszenie art. 79 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. i art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim

przez ich niezastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy



prawnej wyroku, zwtaszcza w zakresie mozliwosci dojscia do skutku w okolicznosciach
sprawy pomiedzy stronami umowy dotyczgcej wykorzystania innych utworéw powoda
niz wiersz ,W.(...)”, okreslenia elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy oraz
objetych nig pdl eksploatacji. Skarga kasacyjna powoda zaktada, ze korzystanie przez
Telewizje z wszystkich utworow powoda opierato sie na umowie stron z 13 lutego 1995
r. Mimo iz umowa ta, tak jak przyjat Sad Apelacyjny, zostata waznie zawarta tylko co do
wiersza ,\W.(...)", strony btednie uznawaty jg za podstawe korzystania przez Telewizje
takze z innych wierszy powoda. Dziatan stron zwigzanych z wykorzystaniem przez
Telewizje tych innych wierszy nie mozna wiec uzna¢ za wyraz zawarcia odrebnej
umowy — sg to tylko akty wigzgce sie z wykonywaniem niemajgcej w odniesieniu do tych
wierszy mocy prawnej umowy z dnia 13 lutego 1995 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczony wyzej fragment dokumentu umowy z dnia 13 lutego 1995 r. dowodzi,
ze porozumienie stron zostato sformutowane wyjgtkowo nieprofesjonalnie, zgofa
beztadnie, co przejawia sie, miedzy innymi, w tym, ze § 4 mogtby wskazywaé na zamiar
przeniesienia na Telewizje przystugujgcych powodowi autorskich praw majgtkowych do
utworow, ktore miaty by¢é wymienione w zatgczniku, a § 2, na — bezprzedmiotowy w
razie skutecznosci § 4, zamiar powoda udzielenia Telewizji licencji na wykorzystanie
wspomnianych utwordw.

Wedtug art. 41 ustawy o prawie autorskim, umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana umowg licencyjng lub
licencja, obejmuje wyraznie w niej wymienione pola eksploatacji, znane w chwili jej
zawarcia (ust. 2 i 4). Umowa licencyjna moze zastrzega¢ wytgcznosé korzystania z
utworu na wymienionych w niej polach eksploatacji, czyli by¢é umowg licencyjng
wytgczng, lub nie zawieraC takiego =zastrzezenia, czyli by¢ umowg licencyjng
niewytgczng (art. 67 ust. 2 ustawy o prawie autorskim). Umowa licencyjna niewytgczna,
inaczej niz umowa licencyjna wytgczna (art. 67 ust. 5 ustawy o prawie autorskim) i
umowa 0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych (art. 53 ustawy o prawie
autorskim), nie wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., V KKN 323/01, LEX nr
56874). Oswiadczenia woli stron takiej umowy mogg by¢ ztozone w dowolny sposéb
(art. 60 k.c.).

Przewidziang w art. 53 ustawy o prawie autorskim formg pisemng pod rygorem

niewaznos$ci powinny objete by¢ niewatpliwie postanowienia stron okreslajgce przedmiot



przenoszonych autorskich praw majgtkowych. Niesporzadzenie zapowiedzianego
zatgcznika, ani niewymienienie w zadnym postanowieniu dokumentu podpisanego przez
strony w dniu 13 lutego 1995 r. jakiegokolwiek utworu powoda nakazywato uznac te
postanowienia stron z dnia 13 lutego 1995 r., ktére wskazywaty na zamiar przeniesienia
przystugujgcych powodowi autorskich praw majgtkowych na Telewizje, za niewazne z
powodu niezachowania wymaganej przez art. 53 ustawy o prawie autorskim formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2 k.c.). Ze wzgledu na niewymienienie
wiersza ,W.(...)” w dokumencie sporzgdzonym w dniu 13 lutego 1995 r., umowa zawarta
w tym dniu przez strony nie mogta przenies¢ na Telewizje — inaczej niz przyjat Sad
Apelacyjny - nawet praw powoda do tego wiersza.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie dawaty natomiast podstawe do
przyjecia, ze strony w dniu 13 lutego 1995 r. zawarty w odniesieniu do wiersza ,W.(...)"
wazng umowe licencyjng niewytaczng na czas nieoznaczony.

Nawigzanie w § 2 podpisanego w tym dniu dokumentu do poswieconego
wiolonczeli odcinka audycji ,Wszystko (...)”, ktérego emisje zaplanowano na 3 marca
1995 r., dowodzito dorozumianej zgody stron na udzielenie Telewizji upowaznienia do
korzystania z tego wiersza. Nie ulegalo bowiem watpliwosci wiaczenie do
wspomnianego odcinka audycji ,Wszystko (...)" tego wtasnie wiersza. Licencja, ktérg
miat na wzgledzie wymieniony paragraf, nie zastrzegata wytgcznosci na rzecz Telewizji.
Okreslenie jej przedmiotu mogto wiec nastgpi¢ w sposdb dorozumiany, poniewaz
umowa licencyjna niewytgczna moze by¢ — jak wiadomo — zawarta w dowolnej formie.

Uznaniu, ze 13 lutego 1995 r. strony zawarly wazng umowe licencyjng
niewytgczng majgcg za przedmiot wiersz ,W.(...)" nie sprzeciwiata sie takze regulacja
art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim.

Przyjecie w wymienionym przepisie, ze umowa o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych lub umowa licencyjna - kazda, a wiec takze niewytgczna - obejmuje
jedynie pola eksploatacji ,wyraznie w niej wymienione” nasuwa pytanie o sens tego
ostatniego zwrotu. Nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ jego interpretacji jako wymagania
postuzenia sie w umowie uzytymi w art. 50 ustawy o prawie autorskim okresleniami pol
eksploatacji. Wspédtczednie wymaganie uzycia $cisle okreslonego zwrotu przy
dokonywaniu czynnos$ci prawnej nalezy do rzadkosci, poza tym moze mie¢ racje bytu
tylko wtedy, gdy dokonanie okreslonej czynnosci prawnej zaktada sporzgdzenie
dokumentu (por. wymagania co do formy weksla trasowanego — art. 1 i 2 Pr. weksl —i co

do formy weksla wtasnego — art. 101 i 102 Pr. weksl.), tymczasem umowa licencyjna



niewytgczna moze by¢ — jak wiadomo - zawarta w dowolnej formie, a wiec takze w
spos6b dorozumiany; poza tym zamieszczone w art. 50 ustawy o prawie autorskim
wyliczenie pol eksploatacji ma charakter jedynie przyktadowy. Mozliwos¢ zawarcia
umowy licencyjnej niewytgcznej w sposoéb dorozumiany wyklucza réwniez przyjecie —
tak jak to uczynit Sgd Najwyzszy na tle art. 571 § 2 k.c. (por. wyrok z dnia 14 wrzesnia
1977 r., | CR 375/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 112) — ze, art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim zaktada okreslenie w umowie pdl eksploatacji za pomocg stow. W rezultacie
nalezy przyjgc¢, iz wedtug art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim strony mogag
w dowolny sposob okreslic zakres korzystania z utworu przez nabywce lub
licencjobiorce, byle tylko nie nasuwat on watpliwosci. Za dopuszczalne w Swietle
wymienionego przepisu trzeba takze uzna¢ wskazanie przez strony w umowie czesci
jednego z pdl eksploatacji, jak tez potgczenie w umowie kilku pol eksploatacji. Przepis
art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim nie stoi przy tym na przeszkodzie stosowaniu
przy wykfadni umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz umédw
licencyjnych dla ustalenia objetych nimi pdl eksploatacji regut interpretacyjnych
wynikajgcych z art. 65 k.c. (co do tego ostatniego przepisu zob. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).
W odniesieniu do wyktadni wspomnianych umow, z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim, ktérego celem jest ochrona twércy jako strony na ogdét stabszej, da sie
wywies¢ jedynie dyrektywe nakazujgcg usuniecie ewentualnych watpliwosci co do
zakresu mozliwosci korzystania z utworu przez nabywce lub licencjobiorce na rzecz tej
z nasuwajgcych sie ewentualnoéci interpretacyjnych, wedtug ktorej zakres ten jest
wezszy.

Paragraf 2 podpisanego w dniu 13 lutego 1995 r. dokumentu umowy przewidujgc
emisje premierowg odcinka audycji ,Wszystko (...)” poswieconego wiolonczeli na
antenie programu | w dniu 3 marca 1995 r. pozwalat wnioskowac¢, ze zaktadana byta
przez strony mozliwo$¢ kolejnych emisji, w tym takze na antenie innych programéw, a
wiec - 0 udzieleniu przez powoda Telewizji upowaznienia do korzystania z wiersza
~W.(...)” przez nadawanie wspomnianego odcinka audycji ,Wszystko (...)", do ktérego
wiersz ten zostat wigczony, we wszystkich programach Telewizji, tj. do korzystania z
niego na polach eksploatacji objetych jej dziataniem. Takie za$ okreslenie zakresu
licencji udzielonej Telewizji do wiersza powoda ,W.(..)" odpowiada, w swietle
przedstawionych wyzej objasnien, tresci regulacji 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim.



Zawarcie przez strony w dniu 13 lutego 1995 r. umowy licencyjnej niewytgczne;j
jedynie w odniesieniu do wiersza ,W.(...)" nie przesgdzito — wbrew twierdzeniom powoda
- 0 tym, ze korzystanie przez Telewizje z innych wierszy powoda w nastepnych
odcinkach audycji ,Wszystko (...)” stanowito wkroczenie w zakres jego monopolu
eksploatacji bez wyrazonej na to przez niego zgody. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
stosunki pomiedzy stronami, gdy chodzi o korzystanie przez Telewizje z innych wierszy
powoda w nastepnych odcinkach audycji ,Wszystko (...)”, odpowiadaty swg trescig
zawartej przez strony w sposob dorozumiany na czas nieoznaczony umowie licencyjne;j
niewytacznej. Scisle biorgc, umoéw licencyjnych pomiedzy stronami byto tyle, ile
odcinkéw audycji ,Wszystko (...)” inkorporujgcych przestane przez powoda wiersze. W
okolicznosciach sprawy uzasadnione bowiem byto traktowanie kazdego kolejnego
wystania przez powoda wiersza Telewizji za oferte zawarcia na czas nieoznaczony
umowy licencyjnej niewytgcznej upowazniajgcej Telewizje do korzystania z przestanego
wiersza w analogicznym zakresie jak wyzej okreslony w odniesieniu do wiersza ,W.(...)",
a wilaczenie przestanego wiersza do danego odcinka audycji ,Wszystko (...)” — za
przyjecie tej oferty. Okolicznosci, w jakich powdd przesytat Telewizji kolejne wiersze,
wskazujg, zgodnie z art. 65 § 1 k.c., w sposob nie budzacy watpliwosci, na wole powoda
umozliwienia Telewizji korzystania z przesytanych wierszy analogicznie jak z wiersza
~W.(...)". Dla uzasadnienia zawarcia przez strony wspomnianych umow licencyjnych nie
ma potrzeby, a nawet mozliwosci odwotywania sie do konstrukcji konwersji czynnosci
prawnej, zaktada ona bowiem niejako ,przemiang” niewaznej czynnosci prawnej w
wazng czynnosc¢ prawng, trudno zas moéwic o takiej ,przemianie” w odniesieniu do aktow
przesytania wierszy przez powoda Telewizji i ich inkorporacji do poszczegolnych
odcinkdw omawianej audycji telewizyjnej; w okolicznosciach sprawy chodzi jedynie o
mozliwos¢ przypisania wspomnianym dziataniom stron, w Swietle regulacji art. 65 k.c.,
znaczenia oswiadczen woli zawarcia okreslonych umow licencyjnych.

Negowanie przez powoda stawki wynagrodzenia ustalonej w umowie z 13 lutego
1995 r. nie pozwalato jej uznag, jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny, za sktadnik zawartych
pozniej przez strony w sposéb dorozumiany umow licencyjnych. Artykut 43 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim nie pozostawia watpliwosci, ze — inaczej niz twierdzi skarzgcy —
okreslenie wynagrodzenia tworcy w umowie 0 przeniesienie autorskich praw
majgtkowych lub umowie licencyjnej nie jest konieczne. Wedtug tego przepisu, jezeli w
umowie o przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub umowie licencyjnej nie

okreslono wysokosci wynagrodzenia autorskiego, wysokos¢ tego wynagrodzenia nalezy



okreslic uwzgledniajgc zakres udzielonego prawa oraz korzysci wynikajgce z
korzystania z utworu. To jednak, czy Sad Apelacyjny ustalit wynagrodzenie nalezne
powodowi w sposdb odpowiadajgcy powotanemu uregulowaniu, nie miesci sie juz w
granicach przytoczonych przez powoda podstaw kasacyjnych.

Wobec zasadnego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze Telewizja korzystata
z wierszy przesytanych jej przez powoda po emisji poswieconego wiolonczeli odcinka
audyciji ,Wszystko (...)” na podstawie i w granicach licencji niewytgcznej, podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow art. 79 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. i art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim przez
ich niezastosowanie nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CK 411/01, OSNC 204, nr 9, poz. 144).
Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., mozliwa bowiem byta
kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku, naruszenie za$ tego przepisu przez sad
drugiej instancji moze by¢ podstawg kasacyjng tylko wtedy, gdy uniemozliwia takg
kontrole (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2005 r. nr 13, poz. 98) oddalit skarge kasacyjng powoda, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 102 k.p.c. oraz przepisami § 19 i 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



