Sygn. akt Il CK 122/04

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego [...]
przy uczestnictwie W.W. i G.W.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. w dniu 30 czerwca 2003 r. wpisat w dziale IV ksiegi
wieczyste] nr [..], prowadzonej dla potozonej w K. nieruchomosci G. i W.
matzonkéw W. hipoteke przymusowg w kwocie 11 410,90 zt na rzecz Skarbu
Panstwa-Urzedu Skarbowego, zabezpieczajgcg zalegtosci podatkowe. Wpis zostat
dokonany na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego na podstawie siedmiu
tytutow wykonawczych, wydanych przeciwko W.W.

Sad Okregowy na skutek apelacji uczestnikow, G. i W.W., zmienit
zaskarzony wpis i oddalit wniosek o jego dokonanie. W ocenie Sgdu Okregowego,
podstawe wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej zalegtosci podatkowe oraz
odsetki za zwioke od tych zalegtosci na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci majgtkowej matzenskiej moze stanowi¢ — jak przyjat Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 68/03, ,Wokanda” 2004, nr 6, poz. 1)
- tylko taki administracyjny tytut wykonawczy, ktéry zostat wystawiony na oboje
matzonkéw (art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm.
— dalej: ,u.p.e.a.”).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit, ze  orzeczenie Sadu
Okregowego zapadto z naruszeniem art. 27¢ u.p.e.a., art. 109 i 65 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U z 2001 r.
nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.kw.h.”) oraz art. 26, 29 § 1 i art. 34 §1 i 3 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U nr 137, poz. 926
ze zm. — dalej: ,ord.podat.”). Wyrazit w szczegodlnosci zapatrywanie, ze jezel
podatnik pozostaje w zwigzku matzenskim, to odpowiedzialno$¢ za wynikajgce
z zobowigzan podatkowych podatki obejmuje nie tylko majgtek odrebny podatnika,
ale i majgtek wspolny podatnika i jego matzonka (art. 29 §1 w zwigzku z art. 26 ord.
podat.). Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.kw.h., wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac¢ hipoteke na wszystkich

nieruchomosciach dtuznika. Skarb Panstwa moze zabezpieczy¢ zalegtoSci



podatkowe oraz odsetki za zwloke od tych zalegtosci hipotekg przymusowg takze
na nieruchomosciach stanowigcych przedmiot wspotwiasnosci tgcznej podatnika
i jego matzonka (art. 34 § 1 i § 3 pkt 2 ord. podat.). Przepis art. 109 § 1 u.kw.h.
mowi ogolnie o tytule wykonawczym, a zatem odnosi sie zarowno do tytutdw
wykonawczych stanowigcych podstawe egzekucji sgdowej, jak i administracyjnej.
W sSwietle art. 27c u.p.e.a., administracyjny tytut wykonawczy wystawiony na oboje
matzonkow jest wymagany wtedy, gdy egzekucja ma obejmowac jednoczesnie
majatek wspdlny zobowigzanego i jego matzonka oraz majatki odrebne obojga
matzonkdéw — w sprawie zas taka sytuacja nie wystepuije.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Hipoteka przymusowa powstaje z reguty w wyniku wpisu w ksiedze
wieczystej, dokonanego na wniosek wierzyciela na podstawie okreslonego
dokumentu (art. 109 i 110 w zwigzku z art. 67 u.kw.h., a takze np. art. 35 ord. pod.,
art. 26 ust. 3c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm. — dalej: ,u.s.u.s.”) i art. 200 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.
U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.). Ze wzgledu na rodzaj dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej, nalezy
wyrozni¢ dwie zasadnicze sytuacje.

Pierwszg, w ktorej podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej stanowi tytut wykonawczy okreslony w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym sgdowym lub administracyjnym (art. 109 ust. 1 u.kw.h.).

Drugg, w ktérej podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
stanowi tymczasowe zarzgdzenie sadu (od 5 Ilutego 2005 r. zastgpione
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia), postanowienie prokuratora lub
w przypadkach  przewidzianych ~w  przepisach  szczegdlnych  decyzja
administracyjna, nawet nieostateczna, bagdz zarzgdzenie zabezpieczenia, o ktérym
mowa w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 110
u.kw.h.).

Bez wzgledu na rodzaj dokumentu majgcego stanowi¢ podstawe wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej, hipoteka ta moze byé ustanowiona

takze na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika



(zobowigzanego) i jego matzonka (inne niz nieruchomosc¢ obiekty moggce stanowic
przedmiot hipoteki wolno tu ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy poming¢). Przepisy
o hipotece, ani obowigzujgce obecnie normy regulujgce majgtkowe prawo
matzenskie nie sprzeciwiajg sie obcigzeniu hipotekg przymusowg nieruchomosci
objetej wspolnoscig majgtkowg matzenska, za$ niektore regulacje publicznoprawne
wyraznie to dopuszczajg, przyktadem jest w szczegolnosci powotywany juz art. 34
§3 pkt 2 or.podat.

We wszystkich wskazanych sytuacjach hipoteka przymusowa zabezpiecza
realizacje okreslonych wierzytelnosci (w $cistym tego stowa znaczeniu, {.
wynikajgcym z art. 353 § 1 k.c., lub szerokim, obejmujgcym takze naleznosci
publicznoprawne), czyni pewniejszg przysztg ich egzekucje, witasnie
z nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowa.

Stopien tej pewnosci jest jednak rézny w zaleznosci od podstaw wpisu
hipoteki przymusowej. Jest on w szczegolnoéci inny wtedy, gdy podstawe wpisu
hipoteki przymusowej stanowi tytut wykonawczy oparty na prawomocnym
orzeczeniu sgdowym lub ostatecznej decyzji administracyjnej, a inny wtedy, gdy
podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowi tytut wykonawczy oparty na
nieprawomocnym  orzeczeniu  sgdowym  albo  nieostateczna  decyzja
administracyjna. Stosownie do art. 75 u.kw.h., zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego nastepuje wedtug przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym
sgdowym lub administracyjnym. Zgodnie zas z art. 776 k.p.c. oraz art. 26 u.p.e.a.,
podstawg egzekucji jest w zasadzie tytut wykonawczy. Gdy wiec wpis hipoteki
przymusowej opiera sie na tytule wykonawczym, juz sam ten tytut stanowi
podstawe egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Jezeli przy tym tytut
wykonawczy ma u swych podstaw prawomocne orzeczenie sgdowe lub ostateczng
decyzje administracyjng, to te jego podstawy mogg zosta¢ podwazone tylko
w drodze nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. W tych wiec sytuacjach, w ktérych
wpis hipoteki przymusowej nastepuje na podstawie tytutu wykonawczego opartego
na prawomocnym orzeczeniu sgdowym lub ostatecznej decyzji administracyjnej,
stopien pewnosci przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipotekg
przymusowg jest wiekszy. Gdy natomiast wpis hipoteki przymusowej nastepuje

z powotaniem sie na tytut wykonawczy wystawiony w zwigzku z nieprawomocnym



orzeczeniem sgdowym, podstawa tego tytulu moze zostaé podwazona jeszcze
w toku postepowania w sprawie, w wyniku wniesionego Srodka odwotawczego
(stad pewne ograniczenia w egzekucji prowadzonej na podstawie takiego tytutu —
por. art. 334 § 3 i art. 952 k.p.c.). A jesli wpis hipoteki przymusowej opiera sie na
nieostatecznej decyzji administracyjnej, do wszczecia egzekucji z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg moze dojs¢ dopiero po wydaniu stosownego tytutu
wykonawczego — jego wydanie nie zawsze jednak bedzie mozliwe. W tych zatem
sytuacjach, w ktorych wpis nastepuje na podstawie tytutu wykonawczego opartego
na nieprawomocnym orzeczeniu sgadowym albo nieostatecznej decyzji
administracyjnej, stopien pewnosci przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg przymusowg jest mniejszy.

Konsekwencjg wspomnianych odmiennosci jest zréznicowanie niektérych
skutkdbw prawnych w zaleznosci od tego, co stanowi podstawe wpisu hipoteki
przymusowej.

Zroznicowanie to, po pierwsze, ujawnia sie w zakresie mozliwosci powstania
hipoteki przymusowej zwyktej lub hipoteki przymusowej kaucyjnej. Gdy podstawg
wpisu hipoteki przymusowej jest omawiany wyzej tytut wykonawczy oparty na
prawomocnym orzeczeniu sgdowym lub ostatecznej decyzji administracyjnej,
powstaje hipoteka przymusowa zwykfa. Gdy natomiast podstawg wpisu hipoteki
przymusowej jest omawiany wyzej tytut wykonawczy oparty na nieprawomocnym
orzeczeniu sgdowym albo nieostateczna decyzja administracyjna, powstaje
hipoteka przymusowa kaucyjna (art. 111 u.kw.h.), unormowana w art. 102 i nast.
u.kw.h.

Po drugie, powotywana przez wnioskodawce podstawa wpisu oddziatuje na
mozliwos¢ obcigzenia hipotekg przymusowg dla zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujgcej wobec osoby pozostajgcej w zwigzku matzenskim nieruchomo$ci
stanowigcej przedmiot wspoétwtasnosci tgcznej zobowigzanego i jego matzonka.
Oddziatywanie to ujawnia sie na gruncie regulacji zawartych w ordynaciji
podatkowej oraz w ustawie o0 systemie ubezpieczen spotecznych. Nieostateczna
decyzja o tresci okreslonej w art. 35 §2 pkt 1 ord. podat., wydana przeciwko
podatnikowi w postepowaniu bez udziatu jego matzonka (por. art. 133 ord. podat.)

i doreczona jedynie podatnikowi moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowe]



kaucyjnej dla zabezpieczenia naleznosci wymienionych w art. 34 ust. 1 ord. podat.
takze na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwlasnosci tgcznej podatnika
i jego matzonka (art. 34 §3 pkt 2 ord. podat.); por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 109/03, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, poz. 42).
Natomiast administracyjny tytut wykonawczy, w tym takze tytut wykonawczy,
o ktérym mowa w art. 35 §2 pkt 2 ord. podat., wystawiony na podstawie art. 3a
u.p.e.a, tj. wtedy, gdy podatnik nie wptacit podatku prawidtowo obliczonego
w ztozonej deklaracji, moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwykiej
na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspétwtasnosci tgcznej podatnika i jego
matzonka tylko wtedy, gdy, zgodnie z art. 27c u.p.e.a. (co do tego przepisu zob.
wyjasnienia zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,
I CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115), zostat wystawiony na oboje matzonkdéw
(por. powotywana juz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r.,
I CZP 68/03). Podobnie, doreczona jedynie dtuznikowi nieostateczna decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslajgca wysoko$¢ naleznosci z tytutu
sktadek, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 u.s.u.s., stanowi podstawe wpisu hipoteki
przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci
tacznej diuznika i jego matzonka. Wydany natomiast przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych tytut wykonawczy moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej zwykitej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci
dtuznika i jego matzonka jedynie wtedy, gdy opiewa na oboje matzonkow
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r., 11l CZP 33/04, Biul. SN 2004, nr 10, s. 6).

Sad Najwyzszy wyjasnit w cytowanych orzeczeniach, ze wpis na podstawie
nieostatecznej decyzji o tresci okreslonej w art. 35 §2 pkt 1 ord. podat., doreczonej
jedynie podatnikowi, lub na podstawie podobnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu skitadek, hipoteki
przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwtasnosci
tacznej podatnika (dtuznika) i jego matzonka nie zagraza godnym ochrony
interesom matzonka. Zabezpieczajgc wierzyciela przed skutkami zbycia obcigzonej
hipotekg nieruchomosci, nie pozbawia matzonka ochrony przed bezzasadnym

pozbawieniem wspotwtasnosci nieruchomosci w nastepstwie obcigzenia hipoteka.



Do pozbawienia matzonka wspotwtasnosci nieruchomosci moze dojs¢ dopiero
w postepowaniu egzekucyjnym, a wskazane podstawy wpisu hipoteki przymusowej
nie mogg stanowi¢ podstawy egzekucji, konieczne jest w tym celu wydanie tytutu
wykonawczego, ktory w rozpatrywanej sytuacji musi opiewa¢ na oboje matzonkow.
Po doreczeniu tytutu wykonawczego w trybie art. 32 u.p.e.a., matzonek
odpowiadajgcy zgodnie z art. 29 ord. pod. majgtkiem wspdlnym, ma stosownie do
art. 27 §1 pkt 9, art. 33 i 34 u.p.e.a. mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw przeciwko
tytutowi wykonawczemu (uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2004 r.,
Il CZP 109/03 oraz z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04).

Za tym natomiast, aby wpis hipoteki przymusowej w razie powofania sie
przez wnioskodawce na administracyjny tytut wykonawczy uzasadniat tylko taki
tytut wykonawczy, ktéry umozliwia egzekucje z obcigzonej nieruchomosci,
przemawia nawigzanie w art. 109 ust. 1 u.kw.h. przy okresleniu gtéwnej podstawy
uzyskania hipoteki przymusowej do podstawy postepowania egzekucyjnego,
w drodze ktoérego nastepuje zaspokojenie wierzyciela hipotecznego. W obecnym
stanie prawnym, inaczej niz w poprzednio obowigzujgcym, do egzekucji naleznosci
publicznoprawnych z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka nie
wymaga sie zaopatrzenia administracyjnego tytutu wykonawczego wystawionego
przeciwko zobowigzanemu w sgdowg klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
zobowigzanego, lecz — jak wiadomo - zgodnie z art. 27c u.p.e.a., wystawienia
tytutu wykonawczego na oboje matzonkow. Mimo iz samo brzmienie
wymienionego przepisu mogtoby sugerowac¢ inny zakres jego stosowania,
prawidlowe w kontekscie pozostatych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji jest jedynie takie jego rozumienie, zgodnie z ktorym
odnosi sie on do sytuacji, gdy egzekucja ma by¢ prowadzono nie tylko z majgtku
odrebnego zobowigzanego, ale i z majgtku wspdlnego jego i jego matzonka, a wiec
gdy przedmiotem egzekucji majg by¢ badz skitadniki majgtku odrebnego
zobowigzanego bgdz sktadniki majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego matzonka
(uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 68/03, z dnia
28 pazdziernika 2004 r., lll CZP 33/04 oraz z dnia 18 wrzesnia 2002 r., lll VZP
49/02).



Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze uznanie — inaczej niz wyzej przyjeto -
administracyjnego tytutu wykonawczego wystawionego na samego zobowigzanego
za podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wspolnej
zobowigzanego i jego matzonka rodzitoby, w zwigzku z tym, Zze przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wedtug ktérych nastepuje
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego, wymagajg do prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci wspolnej zobowigzanego i jego matzonka tytutu wykonawczego
wystawionego na oboje matzonkdéw, pytanie o dopuszczalnos¢ wystawienia
nowego tytutu wykonawczego odpowiadajgcego temu wymaganiu. Bez pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie hipoteka przymusowa wpisana na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego na samego zobowigzanego tracitaby swoj sens,
poniewaz niemozliwe bytoby zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w drodze
egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Dla rozpatrywanego obecnie rozwigzania,
mogacego stwarzaé niepotrzebne komplikacje, nie powinno by¢ jednak miejsca,
skoro organ ma mozliwos¢ wydania tytutu wykonawczego od razu na oboje
matzonkow.

W sprawie, wnioskodawca domagat sie wpisu hipoteki przymusowej na
podstawie administracyjnych tytutow wykonawczych wystawionych na samego
podatnika. Jak wyzej wyjasniono, tytuty takie, w tym rowniez objete art. 35 §2 pkt 2
ord. pod., mogg byC¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia
naleznosci okreslonych w powotanym w skardze kasacyjnej art. 34 §1 ord. pod. na
nieruchomosci bedacej przedmiotem wspdtwtasnosci tgcznej podatnika i jego
matzonka tylko w razie ich wystawienia na oboje matzonkéw. W konsekwencji, nie
byto podstaw do uznania, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem
powotanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 393" w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.).



