Sygn. akt Ill CK 121/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "W.(...)" S.A. w L. przeciwko T. L. i D.
L. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20
grudnia 2005 r., kasacji pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 listopada
2004 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po zamknieciu rozprawy apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2004
r. i ztozonym przez przewodniczgcego sktadu sgdu oswiadczeniu, ze orzeczenie
ogtoszone zostanie w dniu 9 listopada 2004 r. po dotgczeniu akt IX Ng (...) i IX GC (...)
Sadu Okregowego w L., ogtosit w terminie publikacyjnym wyrok, na podstawie ktérego
uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanych zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego wL. w ten sposéb, ze zasgdzong od pozwanych solidarnie kwote
70.295,72 zt obnizyt do kwoty 12.402,46 zt z odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej

czesci oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.



Wedtug dokonanych ustalen na dochodzong przez strone powodowg kwote 70
295,72 zt sktadajg sie wierzytelnosci objete szczeg6towo opisanymi fakturami, ktore jako
dokumenty stanowigce dowdd zatgczone zostaty zarowno do akt rozpoznawanej
sprawy, jak rowniez do akt oznaczonych sygnaturg IX Ng (...) (IXGC (...)). Sad
Apelacyjny podniost, Zze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym pozwani nie
kwestionowali roszczenia o zaptate kwoty 12.402,46 zt obejmujgcej 15% naleznosci z
faktur przedtozonych przez strone powodowa, podnoszgc jedynie zarzut przedawnienia.
Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie, skoro sprzedaz towaréw objetych fakturami
miata miejsce w okresie styczen — maj 2001 r., za$ strona powodowa wniosta pozew w
dniu 5 kwietnia 2002 r. W omawianym zatem zakresie roszczenie strony powodowej
uznac¢ nalezato za zasadne. Oceniajgc roszczenie w pozostatej czesci Sad Apelacyjny
podzielit zarzut braku legitymacji po stronie powddki w odniesieniu do kwoty 49.681,46
zt, a takze zarzut nieudowodnienia roszczenia w czesci dotyczgcej odsetek objetych
notg z dnia 30 stycznia 2002 r. w kwocie 8.211,80 zt.

Kasacja pozwanych oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 224 § 2, art. 236 w zw. z art. 235 i art. 210 § 3 k.p.c. przez
przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentéw poza rozprawg (po jej
zamknigciu), bez formalnego wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z konkretnych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy IX GC (...), a takze art.
316 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w oparciu o stan rzeczy
nieistniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a ponadto art. 3, 232 k.p.c. w zw. z art. 381
k.p.c. przez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach 1X
GC (...). Zdaniem skarzgcych naruszenie wskazanych przepiséw pozbawito pozwanych
mozliwosci obrony ich praw. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obszernie opracowanej kasaciji jej autor sformutowat szereg zarzutéw opartych
na tezie o niedopuszczalnosci dopuszczenia przez sad z urzedu dowodow, a tak -
zdaniem skarzgcego - postgpit Sgd Apelacyjny w okolicznosciach przedstawionych na
wstepie niniejszego uzasadnienia. Takie dziatanie sgdu podjete wylacznie w interesie
jednej ze stron godzi — jak podkreslit skarzgcy — w zasade réwnego traktowania stron
procesu, narusza art. 3 1 232 k.p.c., a w okolicznosciach niniejszej sprawy doprowadzito
do obejécia art. 381 k.p.c.



Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu, ktory oparty zostat na trafnych
tezach, ale w realiach rozpoznawanej sprawy, nie zastugiwat na uwzglednienie,
podnies¢ nalezy, ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzona w
latach 1996 — 2004 doprowadzita do zerwania z modelem procesu opartym na zasadzie
prawdy tzw. obiektywnej. W slad za tym wzmocniono elementy kontradyktoryjnosci oraz
zredukowano instrukcyjne (sledcze) kompetencje sgdu. Wprowadzone zmiany okreslajg
zasady wspotdziatania sgdu ze stronami, aby nie dochodzito do naruszenia
konstytucyjnej i kodeksowej zasady rownosci  (rdwnouprawnienia)  stron.
Przeprowadzone zmiany wskazujg na kres zasady prawdy obiektywnej, co nie oznacza
— jak btednie interpretujg te zmiany niektorzy autorzy — Ze aktualnie polskie
postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie prawdy formalnej. Jej przyjecie jako
zasady naczelnej wymagatoby wyraznego unormowania, ktérego jest brak w kodeksie
postepowania cywilnego, mozna natomiast wskaza¢ na typowe dla procesu
kontradyktoryjnego, wspieranego zasadg dyspozycyjnosci, uregulowania stuzgce
docieraniu do prawdy materialnej. Wspotczesnie inny jest, niz w okresie obowigzywania
zasady prawdy obiektywnej, sposob dochodzenia do prawdy. To strony w
kontradyktoryjnym procesie majg jej poszukiwac, natomiast sgd ma zadbaé o to, aby
reguty postepowania obowigzujgce przy jej dochodzeniu zostaty zachowane.

Od sedziego nie nalezy wiec oczekiwa¢ szczegodlnej aktywnosci do jakiej byt
zobowigzany w okresie obowigzywania zasady prawdy obiektywnej. Szczegdlna
aktywnos¢ sedziego jest wrecz niepozgdana, gdyz cierpi na tym wizerunek sadu
rozpoznajgcego sprawe w kontradyktoryjnym procesie. Zbytnia aktywno$é sgdu moze
bowiem zrodzi¢ podejrzenie o brak obiektywizmu sedziowskiego immanentnie
zwigzanego z prawem do rzetelnego procesu. To strony (uczestnicy postepowania)
majg obowigzek przejawiaé aktywnos¢ w celu wykazania wszystkich istotnych
okolicznosci i faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 6 k.c.) Jedynie w
szczegolnych sytuacjach procesowych sgd powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia
(nie obowigzku) do podjecia inicjatywy dowodowej (art. 232 k.p.c.). Nie moze ona jednak
przerodzi¢ sie - co umozliwiat art. 232 k.p.c. w dawnym brzmieniu - w przeprowadzanie
dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodow. W tym sensie i znaczeniu rézni sie
proces, ktéry oparty byt na zasadzie prawdy obiektywnej od procesu, w ktérym
kodyfikator dostarczyt sgdowi narzedzi procesowych pozwalajgcych dojs¢ do prawdy

materialne;.



Zdecydowane stanowisko w kwestii mozliwosci prowadzenia z urzedu
postepowania dowodowego zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195,
stwierdzajgc, ze sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach
szczegolnych - np. gdy strony zmierzajg do obejscia prawa, w wypadku proceséw
fikcyjnych oraz w razie razgcej nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, ktora nie jest w stanie przedstawi¢ srodkéw dowodowych w celu
uzasadnienia swoich twierdzen. Dodac nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko
wtedy, gdy strona, mimo niezbednych pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c.,
nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich
twierdzen.

Przeprowadzenie przez sgd dowodu z urzedu, nawet z przekroczeniem art. 232
zdanie drugie k.p.c., nie daje jednak podstaw do zakwestionowania tych dowodow i
uznania ich za nieistniejgce lub niebyte. Niekiedy jednak dziatanie sgdu z urzedu moze
prowadzi¢ — na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r. V
CKN 175/00 OSP 2001, nr 7-8, poz. 116, aprobowanym przez przedstawicieli doktryny -
do naruszenia prawa do bezstronnego sadu iodpowiadajgcego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Pamieta¢ takze nalezy, ze obowigzek wykrycia przez sad prawdy
materialnej w sprawie moze wynika¢ z przepisdw ustawy. Przyktadem sg sprawy, w
ktérych nastgpito wszczecie postepowania z urzedu, w wiec w wielu sprawach w
postepowaniu nieprocesowym. Réwniez w procesie — w postepowaniach odrebnych w
sprawach matzenskich oraz w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami i dzieémi, w
ktérych wyraznie dominuje pierwiastek publicznoprawny, a wiele zapadajgcych orzeczen
ma charakter konstytutywny - sedzia nie moze przybrac roli biernego arbitra, ktory ma
jedynie ocenic¢ fakty i dowody przedstawione przez strony.

Uregulowanie przyjete w art. 232 k.p.c. pozwala zatem sgdowi w sytuacjach
wyjgtkowych na przeprowadzenie dowodu z urzedu. Chodzi tylko oto, aby sady z
uprawnienia tego korzystaty wyjgtkowo, a strony postepowania sgdowego nie
doszukiwaty sie w omawianym uregulowaniu obowigzku dziatania sgdu z urzedu.
Przedstawione w kasacji wywody dotyczgce roli sgdu w postepowaniu dowodowym co
do zasady uznac¢ nalezato za trafne.

Jednak w rozpoznawanej sprawie — wbrew zarzutom skarzgcego — Sad

Apelacyjny nie dopuscit dowodu z urzedu. W informaciji przewodniczgcego sktadu Sadu



Apelacyjnego, ze orzeczenie ogtoszone zostanie w dniu 9 listopada 2004 r. po
dotgczeniu akt IX Ng (...) i IX GC (...) Sagdu Okregowego w L., nie nalezy dopatrywac
sie decyzji procesowej, zawierajgcej wydanie postanowienia o dopuszczeniu ,dowodu z
akt” innej sprawy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze prawu procesowemu nie jest

znany "dowod z akt". Zawarte w art. 224 § 2 k.p.c. sformutowanie "...gdy ma byc¢
przeprowadzony dowod z akt..." oznacza mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach. Strona, ktéra chce skorzystaé¢ z tego Srodka
dowodowego (dowodu z dokumentu), a takze sad dziatajgc z urzedu powinni dowod taki
oznaczyC i wskaza¢ jego miejsce w aktach. Jesli dowdéd w postaci dokumentow
zatgczonych w innych aktach zostanie przeprowadzony, w protokole rozprawy nalezy
odnotowac ten fakt przez ujawnienie tresci dokumentéw i zapiséw lub okreslenie kart
akt, na ktorych sie one znajdujg (§ 138 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow
powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.). Zatgczenie akt IX Ng (...) i IX GC (...)
ttumaczy¢ nalezy jedynie potrzebg sprawdzenia, czy kopie faktur, stanowigcych dowody
z dokumentéw w niniejszej sprawie - notabene doreczone petnomocnikowi pozwanych i
przeprowadzone juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym - odpowiadajg
oryginatom zatgczonym do akt IX Ng (...) i IXGC (...).

Skoro wiec orzeczenia Sgdu Okregowego oraz Apelacyjnego oparte zostaty na
dowodach przeprowadzonych juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zarzut
naruszenia art. 224 § 2, art. 236 w zw. z art. 235 iart. 210 § 3 k.p.c. przez
przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentow poza rozprawg apelacyjng
(po jej zamknieciu), bez formalnego wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
konkretnych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy IX GC (...), a takze zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w oparciu o
stan rzeczy nieistniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — pozbawione sg uzasadnionych
podstaw.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393 art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



