Sygn. akt Il CK 12/05

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku W. D. i E. D.

przy uczestnictwie M. D., M. D., J. M., D. M., N. M., P. M., A. M., B. P., J. B.,, A. D, R.
N.,,U.S,T.D,D.S,,B.B.,,H.D.,J.D.,J.D.,,AA,S.A,S.S,,E.D.,J.N,,F. U, L.
D,Z.R.,ZK,D.R.,Z.K, W.R,M.D., M. A, K.R,, T.R.iG. A

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu
na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2005 r., kasacji M. i M.
matzonkéw D. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lipca 2004 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 3 marca 2004 r Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze E. D., Z.
D. i W. D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 28 XII 1986 r. udziaty w wysokosci po
3/20 kazdy z nich we wspoétwtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. t.,
stanowigcej dziatke nr (...), dla ktorej w tym Sadzie urzgdzona jest ksiega wieczysta
Kw Nr (...), oddalit wniosek w pozostatej czeéci, orzekt o kosztach postepowania,
ustalajgc, co nastepuje:

Przedmiotowa nieruchomos¢ pochodzi z gospodarstwa A. i W. matz. D., ktére
zostato podzielone miedzy ich 10-cioro dzieci, w tym M. D. M. D. uzytkowat jg



wspolnie z zong A., z ktérg miat czterech synow, to jest E., Z., L. i W. Dzialka
stanowita wéwczas grunt orny, uprawiano na niej ziemniaki. Po Smierci A. D. w 1954
r M. D. ozenit sie z A. D., z tego zwigzku urodzit sie syn M.. W 1956 r matzonkowie D.
rozpoczeli na przedmiotowej nieruchomosci budowe domu mieszkalnego. Prace
prowadzit M. D. z synami L., E. i Z. M. D. zmart 27 Xll 1967 r. Po jego Smierci w
wybudowanym domu nadal mieszkali synowie z pierwszego matzenstwa E., Z. i W.
oraz A. D. z synem M. L. D. wyprowadzit sie wczesniej w 1962 r. W 1967 r E. D. za
wtasne pienigdze przeprowadzit remont jednego z pokoi, mieszkat tam nieprzerwanie
do 1968 r, po czym wyprowadzit sie do uzyskanego mieszkania spoétdzielczego, a
wyremontowany przez niego pokdj zajgt W. D. Mimo wyprowadzki E. D. bywat na
nieruchomosci kilka razy w miesigcu, pomagat braciom w remontach i budowie, brat
udziat w pracach polowych, zbiorach ziemniakéw. W. D. w latach 1972-1974 odbywat
stuzbe wojskowa, po jej zakonczeniu nadal mieszkat na spornej nieruchomosci. W
1979 r przeprowadzit rozbudowe budynku, dobudowujgc do niego kuchnie i korytarz.
Prace te uzgadniat zarowno z brac¢mi, jak i A. D. W 1985 r wybudowat na
nieruchomosci garaz. Nastepnie wyjechat do pracy za granice, nadal mieszkata tu
jednak jego zona H. z dzieCmi. Po wyprowadzeniu sie H. D. zatrzymata klucze od
zajmowanych dotgd pomieszczenh, pozostawiajgc tu czes¢ swoich rzeczy. W okresie
zamieszkiwania na nieruchomosci na mocy porozumienia z A. D. W. D. optacat
naleznosci za energie elektryczng, a A. D. ptacita podatek od nieruchomosci.

Z. D. mieszkat na nieruchomosci do 1972 r. W latach 1972-1974 przebywat w
zakfadzie karnym. Po powrocie wyprowadzit sie z posesji, bywat na niej jednak
niemal ci dzien, gdyz wczesniej wybudowat tu warsztat, ktéry nadal prowadzit.
Budowe warsztatu Z. D. konsultowat z mieszkajgcymi tam bracmi i macocha.
Informowat ich takze o zamiarze wynajecia warsztatu. W warsztacie prowadzit
dziatalnos¢ w zakresie ustug Slusarskich i lakierniczych, miat hodowle pieczarek.
W 1973 r. zamieszkat w warsztacie i mieszka tu nadal. W 1988 r M. D. rozbudowat i
wyremontowat budynek. W dniu 27 Xl 1972 r akt wtasnosci ziemi na sporng dziatke
dostata A. D.. Jej pasierbowie nie byli uczestnikami tego postepowania, a macocha
nie informowata ich ani o postepowaniu, ani o fakcie uzyskania aktu wtasnosci ziemi.
A. D. po Smierci meza figurowata w dokumentacji geodezyjnej jako uzytkownik
dziatki, 12 maja 1992 r A. D. przeniosta wtasnos¢ nieruchomosci na swego syna M. i
jego zone M., zastrzegajgc na swojg rzecz stuzebnos¢ dozywotniego

zamieszkiwania. Dla nieruchomosci urzgdzona zostata ksiega wieczysta, w ktorej



jako wspoétwiasciciele wpisani sg M. i M. maiz. D. Postanowieniem z 9.VII.2001 r
stwierdzone zostato nabycie spadku po M. D. przez zone A. w 5/20 czesSciach i
synow L. D., Z. D., W. D., E. D., M. D. po 3/20 cze&ci.

M. D. byt posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
nieformalnego dziatu spadku po jego rodzicach, a po jego $mierci dziatka pozostata
we wiadaniu osob, ktére nadal na niej mieszkaty, to jest wszystkich spadkobiercéw,
poza L. D., ktory wyprowadzit sie w 1962 r. Wnioskodawcy i Z. D. po $mierci ojca
traktowali siebie jako wspotwtascicieli nieruchomosci, mieli swoj udziat w zarzadzie,
decydowali o sposobie korzystania z niej. Z. D. wybudowat warsztat, w ktorym
prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, a nastepnie mieszkat, E. D. sfinansowat i
wykonat remont czesci domu, W. D. dobudowat cze$¢ pomieszczen, garaz,
partycypowat w kosztach utrzymania domu. Uzgadniali oni miedzy sobg prace na
nieruchomos$ci. Swiadczy to o wiascicielskim wspotposiadaniu przez nich
nieruchomos$ci. Nie majg znaczenia przemijajgace przeszkody w wykonywaniu
fizycznego wtadztwa, jak stuzba wojskowa, czy pobyt w zaktadzie karnym, ani wyjazd
w 1985 r. W. D. do pracy za granicg, skoro na posesji pozostata jego zona z dzie¢mi,
ktéra wyprowadzajgc sie nie utracita wtadztwa zatrzymujgc klucze od zajmowanych
dotad pomieszczen. Zdaniem Sgdu Rejonowego E., Z. i W. D. byli posiadaczami
nieruchomos$ci w ztej wierze, skoro weszli w jej posiadanie nieformalnie, po Smierci
ojca. Termin zasiedzenia na ich rzecz wynosi wiec 20 lat (liczgc od 27.X11.1966 r) i
uptyngt z dniem 28.XI11.1986 r. Wydanie na rzecz A. D. aktu wtasnosci ziemi nie
stanowi przeszkody przeciw stwierdzeniu zasiedzenia, skoro pasierbowie nie byli
uczestnikami tego postepowania, a fakt uzyskania przez A. D. aktu wtasnosci nic nie
zmienit w rzeczywistym posiadaniu dziatki. Kazdy z &éwczesnych posiadaczy
wykonywat swe uprawnienia wspoétwiasciciela. Okreslajgc udzialy nabyte przez
wnioskodawcow i Z. D. Sad Rejonowy przyjat, iz ich posiadanie i wola wtadania
ograniczata sie do udziatdw przypadajgcych im w spadku po ojcu. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 172 § 1 k.c.

Apelacje uczestnikéw postepowania M. i M. maizonkéw D. oddalit Sad
Okregowy w K. postanowieniem zaskarzonym kasacjq.

Sad Okregowy przyjat, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest brak udziatu
w sprawie K. D., ktéry byt bratem M. D. Zasiedzenie biegnie przeciwko aktualnemu
wiascicielowi nieruchomosci, wiec udziat w sprawie rodzenstwa M. D. nie byt

konieczny. Nawet, gdyby przyjgC, ze jest inaczej, to po pierwsze nie byto przez



skarzgcych kwestionowane, ze K. D. zgingt w czasie wojny, co pozwalato Sgdowi
przyja¢ te okolicznoS¢ za bezsporng, a po drugie, na ewentualng niewaznosc
postepowania z tego wzgledu mogtby sie powotywaé jedynie sam K. D. (jego
spadkobiercy). Ustalenia Sgdu Rejonowego co do posiadania przez wnioskodawcow
i Z. D. przedmiotowej nieruchomosci sg zas prawidtowe i Sgd Okregowy przyjat je za
wiasne. Sami skarzgcy w tresci apelacji popadajg w sprzecznos$¢, zarzucajgc, ze E.
D. przeprowadzit remont zajmowanego pokoju w 1985 r, a wiec za zycia ojca.
Tymczasem M. D. zmart w roku 1966 r, a Sgd Rejonowy ustalit, ze sporny remont
odbyt sie w roku 1967 r, ktére to ustalenie znajduje oparcie w zeznaniach swiadka J.
G. Zeznania E. D. sktadane w sprawie | Ns (...) nie pozostajg w sprzecznosci z tym
ustaleniem, gdyz w tamtej sprawie byta mowa jedynie o budowie domu i jego
wykonczeniu, a badaniu podlegaty okolicznosci sprzed daty otwarcia spadku. Po
Smierci ojca i wyprowadzeniu sie z nieruchomosci E. D. nadal bywat na niegj,
uczestniczyt wraz z bracmi w prowadzonych remontach i rozbudowach, nigdy nie
wyzbyt sie woli wiascicielskiego posiadania nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku W. D. nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze w chwili Smierci ojca, ktéra to data zostata przyjeta jako poczatek
biegu zasiedzenia, miat 14 lat. Brak jest regulacji prawnej uniemozliwiajgcej
przyjecie, ze osoba matoletnia jest posiadaczem nieruchomosci, chociaz pewne
czynnosci faktyczne, a szczegdlnie prawne podejmuje w jej imieniu opiekun, ktérym
w tym wypadku byta A. D. To nie W. D. podejmowat czynnosci w stosunku do
nieruchomos$ci w imieniu A. D., ale odwrotnie, to A. D. wykonywata posiadanie takze
W jego imieniu, podobnie jak w imieniu swojego matoletniego syna M.. Bezspornie W.
D. do 1985 r mieszkat na nieruchomosci, jego uprawnienia nigdy nie byty przez
nikogo kwestionowane, prowadzit jej remont i rozbudowe, uczestniczyt w kosztach jej
utrzymania, po jego wyjezdzie za granice pozostali tu jego zona i dzieci, a
wyprowadzajgc sie H. D. zatrzymata klucze od zajmowanych dotgd pomieszczen,
pozostawiajgc tu czesé rzeczy. Posiadanie nieruchomosci przez Z. D. jawi sie
oczywistym w zestawieniu z bezspornymi faktami, ze mieszkat tu do 1972 r,
wybudowat warsztat, w ktérym na co dzien prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, a
nastepnie ponownie zamieszkat tu i mieszka nadal, po przystosowaniu pomieszczen
warsztatu do celéow mieszkalnych (w uzasadnienie Sgdu Rejonowego wkradt sie
oczywisty btad co do daty powtdrnego zamieszkania E. D. na nieruchomosci, gdyz w
1973 r uczestnik przebywat w zaktadzie karnym). Nie mozna przyjgc¢, by uczestnik byt



tylko posiadaczem warsztatu w oderwaniu od gruntu, skoro sam ten warsztat
wybudowat.

Wedlug Sgdu Okregowego, uzgadnianie przez wnioskodawcow i Z. D.,
zamiarow dotyczgcych podejmowanych na nieruchomosci inwestycji, z A. D. nie
przemawia przeciw wtascicielskiemu posiadaniu, skoro A. D. roéwniez byta
posiadaczem nieruchomosci, wdowg po ich ojcu, a w rodzinie panowaty prawidtowe,
zgodne stosunki. Oczywiste jest, ze wspoOtposiadacze (czy wspotwtasciciele
nieruchomosci) uzgadniajg ze sobg wzajemnie podjecie dziatan w stosunku do
przedmiotu wspoétposiadania i nie oznacza to braku cechy samoistnosci posiadania.
W tym stanie postrzeganie przez niektérych sagsiadow A. D. jako wytgcznej
wiascicielki nieruchomosci nie znajduje oparcia w rzeczywistosci.

Skarzacy posiadali przedmiotowg nieruchomos¢ samoistnie po smierci M. D..
Nie moze ostac sie twierdzenie, ze dziato sie to w zupetnym oderwaniu od uprawnien
przystugujgcych ich ojcu. Jakaz bytaby wtedy podstawa objecia posiadania? E. D. w
wyjasnieniach informacyjnych stwierdzit ,uwazatem, Zze jestesmy wszyscy
wspotwiascicielami nieruchomosci”, W. D.: ,ja pytatem o zgode wszystkich braci,
nawet tych, ktérzy tu nie mieszkali", L. D.: ,uwazam, Ze nieruchomos$¢ stanowi
wspolng witasnos¢ wszystkich dzieci M. D.". W. D. zamiar budowy warsztatu
uzgadniat tez z L. D. Swoje stanowisko potwierdzit E. D. w sktadanych zeznaniach:
,2uwazatem za oczywiste, ze dziatka stanowi schede po naszym ojcu (...) uwazatem,
ze mam do tej dziatki prawo jako syn M. D.". Takze Z. D. zeznat. "uwazatem, ze ta
dziatka jest wspdlna, to jest nalezy do wszystkich dzieci M. D.". Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mogg wiec obecnie wnoszacy apelacje skutecznie zarzucaé
nieprawidtowosci ustalen Sgdu co do zakresu ich posiadania. W tym stanie, skoro
skarzgcy swoje uprawnienia do nieruchomosci wywodzg od uprawnien M. D., Sad
Okregowy uznat za prawidtowe rozstrzygniecie stwierdzajgce, ze wspoétwlasnosé
nabyli w zakresie udziatéw przypadajgcych im w spadku po M. D.

Uczestnicy postepowania M. i M. matz. D. w kasacji zarzucili:

1/ niewaznos$¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. polegajgcg na przeprowadzeniu postepowania w sprawie przed
Sgdem Rejonowym w K. bez udziatu wszystkich uczestnikow, ktéry udziat w sprawie
jest konieczny;

2/ naruszenie prawa materialnego:



a) art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. ,przez btedng jego wykfadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze posiadacz wytgcznie czesci sktadowej nieruchomosci
moze naby¢ wiasnos¢ tejze nieruchomosci lub jej utamkowg idealng czes¢ w oparciu
o dyspozycje w/w przepisow”;

b/ art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze osoba matoletnia jest posiadaczem
samoistnym nieruchomosci;

3/ naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy:

al art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ,poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, oparciu rozstrzygniecia jedynie na
czesci zebranego materiatu dowodowego zwlaszcza nienalezyte rozwazenie zeznan
uczestnika Z. D. ztozonych w przestuchaniu informacyjnym oraz dowodéw zebranych
w sprawie sygn. | C (...) Sadu Rejonowego w K. dopuszczonej jako dowdd w sprawie
| Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po M. D., ktére to wnioskowane dowody
wskazujg jednoznacznie, ze Z. D. czut sie jedynie posiadaczem konkretnej czesci
zasiadywanej nieruchomosci, zas E. D. nie przejawiat zachowan wiascicielskich po
Smierci swojego ojca, ktdra nastgpita w 1966 roku.”

Przytaczajagc wymienione podstawy, kasacji skarzgcy wniedli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na date wydania zaskarzonego postanowienia w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji obowigzujgcej
przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

2. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z obszernych
uzasadnien postanowien Sgdéw obu instancji wynika, ze rozwazyty one wszystkie
zebrane w sprawie dowody, a nawet ustosunkowaty sie do wyjasnien uczestnikdw
postepowania sktadanych stosownie do art. 212 k.p.c. i daly wyraz swojemu
przekonaniu co do wiarygodnosci dowodow i ich znaczenia dla ustalenia istotnych
okolicznosci w sprawie. Skarzgcy utrzymujg, ze z dowodow zgromadzonych

w aktach Sadu Rejonowego w K. sygn. | C (...) i I Ns (...), nie wynika, by E. D. po



Smierci ojca wtadat nieruchomoscig jako samoistny posiadacz. Nie wskazujg jednak
dowoddw z ktorych miatoby to wynikac.

3. Nie jest trafny zarzut, co do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) ze wzgledu nieuczestniczenie w postepowaniu K. D., brata M. D.. Sad
Okregowy przyjat trafnie, ze zasiedzenie biegnie przeciwko aktualnemu witascicielowi
nieruchomosci, wiec udziat w sprawie rodzenstwa M. D. nie byt konieczny. Nawet,
gdyby przyjg¢, ze jest inaczej, to po pierwsze nie bytlo przez skarzacych
kwestionowane, ze K. D. zgingt w czasie wojny, co pozwalato Sgdowi przyjac te
okolicznos¢ za bezsporng, a po drugie, na ewentualng niewaznos¢ postepowania z
tego wzgledu mogtby sie powotywacC jedynie sam K. D. (jego spadkobiercy).
ZauwazyC tez trzeba, ze zarzut w tym przedmiocie sformutowali skarzgcy w ten
sposéb, iz odnosi sie on do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
tymczasem w kasacji mozna zarzucac jedynie naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie
sad drugiej instancji. Brak natomiast w kasacji wskazania przepisu prawa, ktéry w
zwigzku z tym zostat naruszony przez Sgd Okregowy.

4. Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 172 i 336 k.c. Ten pierwszy przepis
nie zostat naruszony dlatego, ze Sad ustalit, iz Z. D. byt posiadaczem nie czesci
skltadowej nieruchomosci gruntowej (garazu) — jak twierdzg skarzacy - lecz
nieruchomosci na ktorej garaz byt posadowiony. Nie mozna bowiem byto posiadac
tego garazu, bez posiadania gruntu. Poza tym jest przyjete, ze wspodtposiadanie
przez samoistnych posiadaczy nieruchomosci zabudowanej moze polegacC rowniez
na korzystaniu z okreslonych pomieszczen oraz przylegtego terenu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., Il CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11,
poz. 195).

Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 336 k.c., to Sgd Okregowy trafnie przyjat,
ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci byt takze matoletni W. D., ktory w
okresie, gdy zaczat biec termin zasiedzenia, miat 14 lat. Akty posiadania wykonywata
za niego matka A. D. Nie mozna przyjgc¢, by czynita to wytgcznie w swoim imieniu,
skoro przedstawiciel ustawowy ma wykonywacC wiadze rodzicielskg tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.).

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, a brak niewaznosci
postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

(art. 393 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2, art. 393 i 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 3 ustawy



z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



