Sygn. akt Il CK 112/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko R. P.

0 zniesienie wspodlnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2005 r.,

na rozprawie kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23

pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2002 r. zniést majgtkowg
wspolnos¢ ustawowg stron sporu wynikajgcg z zawarcia przez strony zwigzku
matzenskiego i uczynit to z datg wsteczna, tj. z dniem 1 stycznia 1998 r.

Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit Sad odwotawczy, podzielajgc

interpretacje przepisu art. 52 § 1 k.r.o. dokonang przez Sad pierwszej instanciji, ktory



przyjat, ze za ,wazne powody” w rozumieniu tego przepisu nalezy uznac brak istnienia
pomiedzy stronami wiezi ekonomicznej oraz trwatg separacje faktyczna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, o0 powaznym konflikcie miedzy stronami w sferze
stosunkéw gospodarczych swiadczg inne zachowania stron anizeli poprawny stosunek
pozwanego do swoich dzieci, a mianowicie nieporozumienia, ktore skutkowaty wyrokiem
w sprawie o alimenty, oraz kryzys pozycia matzenskiego i brak mozliwosci
podejmowania takze wspolnych decyzji gospodarczych, o czym swiadczyto prowadzenie
przeciwko pozwanemu umorzonego postepowania karnego o czyn z art. 207 § 1 k.k,
wskazujgce na powazne zaburzenia pozycia.

Zdaniem Sadu odwotawczego doszto miedzy stronami do powstania trwatego
stanu separacji faktycznej i zerwania wszelkich stosunkéw majgtkowych z dniem 1
stycznia 1998 r., kiedy to strony podjety ostatnig, bezskuteczng prébe odtworzenia
dobrych stosunkow miedzy sobg.

Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia skarzacy btedng
analizg materiatu dowodowego prowadzgcg do wadliwego ustalenia, ze na dzien
1 stycznia 1998 r. istniat miedzy stronami stan trwatej separacji faktycznej, czemu
przeczg pozniejsze zachowania stron. Nadto, zarzuty naruszenia tego przepisu
uzasadniono w kasacji pominieciem faktu prowadzenia przez pozwanego w 1998 r. prac
budowlanych na dziatce stanowigcej wytagczng witasnosé powddki oraz pominieciem
faktu korzystania w 1998 r. przez rodzine pozwanego z efektow prowadzgcej przez
niego wowczas dziatalnosci gospodarczej.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. uzasadnia
skarzgcy niepoczynieniem przez Sad ustalen co do istnienia, rozmiaréw i okolicznosci
powstania zadtuzenia pozwanego oraz wielkosci majgtku odrebnego stron, a nadto
brakiem dokonania oceny, czy powodztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli
jednego z matzonkdow.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 441 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c. i art.
382 k.p.c. uzasadnia pozwany niedokonaniem przez Sad ustalen dotyczgcych
okolicznosci rozktadu pozycia stron, w tym stopnia ich zawinienia oraz sytuacji dzieci
stron.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 k.c.
przez jego niezastosowanie w sytuacji wystgpienia przez powodke z powodztwem w

okresie trwatej niezdolnosci pozwanego do pracy, bedgcej nastepstwem kalectwa



powstatego w trakcie trwania matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Nadto, pozwany
zarzucit btedng wyktadnie art. 52 § 1 k.r.o. polegajgcg na uznaniu separacji faktyczne;j
za wystarczajgcg przestanke przyjecia zaistnienia ,waznych powodoéw”, oraz wadliwego
utozsamiania waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.0. z przyczynami rozwodu
lub separaciji.

Skarzgcy uzasadnia tez zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.r.o. zastosowaniem tego
przepisu mimo braku poczynienia niezbednych ustalen co do istnienia zadtuzenia
pozwanego oraz rozmiarow tego zadtuzenia, wielkosci majgtku odrebnego matzonka —
dtuznika oraz kwestii utrzymania i wychowania matoletnich dzieci stron.

W uzasadnieniu kasacji pozwany akcentuje nieuzasadnione utozsamianie
w zaskarzonym wyroku waznych powodow w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o0. z przyczynami
rozwodu | separacji oraz pominiecie przy wyrokowaniu oceny dowodow
sprzeciwiajgcych sie ustaleniu stanu trwatej separacji faktycznej juz na dzien 1 stycznia
1998 r. W ocenie skarzgcego, Sad odwotawczy bezzasadnie nie rozwazyt skutkow
wyroku w ptaszczyznie ewentualnego pokrzywdzenia nim wierzycieli pozwanego i
zagrozenia interesow rodziny, a w szczegolnosci dzieci stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj
usprawiedliwionych podstaw.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony btedng
oceng materialtu dowodowego oraz pominieciem przy ferowaniu wyroku okolicznosci
wskazanych w kasacji. W orzecznictwie reprezentowany jest ustabilizowany juz poglad,
ze ocena dowodow moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, jednakze Sad
Najwyzszy wtadny jest jg podwazy¢ tylko wéwczas gdyby — w Swietle dyrektyw
ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. — okazata sie razagco
wadliwa lub oczywiscie btedna (postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I
CKN 393/97 niepubl.; postanowienie z dnia 29 stycznia 1999, | CKN 999/97 — niepubl.).
Natomiast nie mozna oceni¢ kasacji jako zawierajgcg usprawiedliwiong drugg podstawe
kasacyjng wowczas, gdy zawarte w niej zarzuty opierajg sie na dokonanej przez strone
jej wiasnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, ktéra wyprowadza z niegj
samodzielne wnioski co do prawidiowego jej zdaniem (postulowanego przez nig)
rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1997 r., Il CKN 101/97, niepubl.).
Zarzut btednej analizy i oceny materiatu dowodowego wymaga bowiem wyraznego

wskazania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sgdu odwotawczego w zakresie



oceny poszczegodlnych dowoddéw, a wiec jednoznacznego wskazania w czym skarzgcy
upatruje przekroczenia przez Sad przystugujgcego mu prawa do swobodnej oceny
przeprowadzonych dowodow (postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2000 r., 1l CKN
1105/99 — niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 marca 2000 r., Il CKN 595/98,
niepubl.).

Kasacja pozwanego nie spetnia tych wymogdéw w odniesieniu do zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny dokonat wtasnej oceny dowodoéw wskazujgcych na wyjazd stron
z dzieémi na wakacje na przetomie lat 1997 i 1998 r. i uznat, ze fakty te Swiadczg tylko o
poprawnym stosunku pozwanego do swoich dzieci, natomiast nie mogg by¢ podstawg
wnioskdw co do istnienia stanu separacji i ksztattu wiezi majgtkowych pomiedzy
stronami. Sad odwotawczy wskazat zarazem na dwa wyrazne zdarzenia, ktére w jego
ocenie, nie zakwestionowanej w kasacji przez skarzgcego, Swiadczg o istnieniu
powaznego kryzysu pozycia i konfliktu miedzy stronami w sferze ich stosunkéw
gospodarczych. Nalezg do nich na tyle powazne nieporozumienia od 1997 r. w sferze
stosunkdéw majgtkowych, ze ich finatem byt wyrok w sprawie alimentacyjnej wytoczone;j
przez powddke, a takze prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie karne o
czym z art. 207 § 1 k.k., ktore zostato umorzone ze wzgledu na znikomg spoteczng
szkodliwos¢ czynu, a wiec nie zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajgcym pozwanego.
Oba te zdarzenia byty podstawg dla wyrazenia przez Sad odwotawczy oceny o istnieniu
separacji faktycznej miedzy stronami, konsekwencjg ktorej byto zerwanie wszelkich
stosunkdédw majatkowych, a stopien ustania tych wiezi wskazuje na trwato$¢ takiego
stanu. Prawidlowosci tych ustalen Sadu drugiej instancji, dokonanych na podstawie
niepodwazonej w kasacji oceny dowodow z dokumentéw w postaci akt sprawy
alimentacyjnej isprawy karnej, nie podwaza postawiony w kasacji zarzut, ze na
przetomie lat 1997 i 1998 strony podijety ostatnig prébe odtworzenia dobrych stosunkéw
miedzy sobg. Bezskutecznosc¢ tej proby potwierdza wrecz trafno$¢ ustalenia co do
wczesniejszego wystgpienia trwatego kryzysu pozycia stron, skutkujgcego zerwaniem
wszelkich stosunkéw majgtkowych.

Chybione okazaty sie rowniez zarzuty kasacji naruszenia art. 227 k.p.c.,
uzasadnione niepoczynieniem przez Sgd ustalen co do istnienia zadtuzenia pozwanego,
jego rozmiardw i okolicznosci powstania oraz braku ustalen czy powodztwo nie zmierza
do pokrzywdzenia wierzycieli jednej ze stron. Po pierwsze, przepis art. 227 k.p.c. nie

moze zosta¢ naruszony przez Sad, bowiem nie jest on ani zrédtem uprawnien ani



obowigzkéw Sadu orzekajgcego, a jedynie prezentuje stanowisko ustawodawcy w
przedmiocie okreslenia faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu. Aby jednak fakty,
o ktérych mowa w art. 227 k.p.c., uczyni¢ przedmiotem dowodu niezbedna jest co do
zasady inicjatywa dowodowa stron wyrazona ziozeniem stosownych wnioskéw
dowodowych. Tymczasem skarzacy nie twierdzi nawet, aby wnioskowat o
przeprowadzenie dowodow na wyzej wskazane okolicznosci, ani tez nie zarzuca by Sad
naruszyt przepis procesowy zobowigzujgcy go do przeprowadzenia z urzedu dowodow
na okolicznosc istnienia zadtuzenia pozwanego i oceny czy powodztwo nie zmierza do
pokrzywdzenia jego ewentualnych wierzycieli. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art.
441 Kk.p.c. uzasadniono bowiem wytgcznie niedokonaniem ustalen dotyczgcych
okolicznosci rozktadu pozycia stron, ich stopnia zawinienia oraz sytuacji dzieci stron, a
wiec jedynie tych okolicznosci, ktérych wyjasnienie jest niezbedne dla poczynienia
rozstrzygnieé ale w procesie rozwodowym, a nie stuzy dokonaniu kazdorazowej oceny
wystgpienia ,waznych powodow” jako materialnoprawnej przestanki orzekania o
zniesieniu wspoélnosci majgtkowej na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. W tej sytuacji chybione
okazaty sie zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 441 k.p.c. Ocena potrzeby
dopuszczenia dowoddéw z urzedu nalezy do jurysdykcyjnych uprawnien Sagdu
orzekajgcego. Nadto z mocy art. 452 k.p.c., w sprawie 0 zniesienie wspodlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami przepis m.in. art. 441 k.p.c. znajduje tylko odpowiednie
zastosowanie, a wykazywanie wystgpienia wymienionych w nim okolicznosci nadal
miesci sie w sferze obowigzkdéw stron sporu, zobowigzanych z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c.
do wskazywania stosownych dowoddw.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zarzuty zgtoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej pozbawione sg usprawiedliwionych podstaw. W tej sytuacji oceny
zarzutéw kasacji w przedmiocie naruszenia przepisow prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy bedgcego podstawg orzekania
dla Sadu drugiej instanciji.

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c. wskutek jego
niezastosowania. Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w nastepstwie jego
niezastosowania okazac sie moze zasadny wéwczas, gdy wigzgco dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne odpowiadajg elementom hipotezy zawartej w nim normy prawnej, a
mimo tego Sad nie dokonat w takiej sytuacji aktu subsumpcji. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku brak jest dostatecznych ustalen, ktore

miatyby przesgdza¢ o tym, ze realizacja przez powoddke jej prawa podmiotowego do



dochodzenia w niniejszym procesie roszczenia stanowi naduzycie prawa, bowiem
pozostaje w sprzecznosci z konkretnie wskazanymi zasadami wspotzycia spotecznego.
W tej sytuaciji, skoro ustalony stan faktyczny, bedgcy dla Sgdu odwotawczego podstawg
orzekania, nie obejmowat ustalen odpowiadajgcych hipotezie normy art. 5 k.c., przeto
zarzut niezastosowania tego przepisu okazat sie chybiony.

Réwniez zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.r.o. wskutek jego btednej wyktadni okazat
sie nietrafny. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny nie dokonat przypisywane;j
mu w kasacji btednej wyktadni tego przepisu poprzez uznanie separacji faktycznej za
wystarczajgcg przestanke przyjecia ,waznych powoddw” uzasadniajgcych Zgdanie
zniesienia wspodlnosci majatkowej. Przeciwnie, na s. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad odwotawczy wyraznie uznat za przestanke zastosowania art. 52 § 1 k.r.o.
trwate zerwanie wszelkich stosunkow majgtkowych oraz brak mozliwosci podejmowania
wspolnych decyzji gospodarczych, traktujgc je wyraznie jako konsekwencje uprzedniego
ustania wiezi rodzinnoprawnych miedzy matzonkami i co za tym idzie powstania
trwatego stanu separacji faktycznej. Taka wyktadnia ,waznych powoddéw” w rozumieniu
art. 52 § 1 k.r.o. jest zgodna zaréwno z poglgdami prezentowanymi w pismiennictwie jak
tez i w nowszym orzecznictwie, w ktorym podkredla sie, ze przestanki separaciji
potwierdzajg trafnosC kierunku orzecznictwa koncentrujgcego sie, przy ustalaniu i
wyktadni waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., na sferze stosunkéw
prawno-majatkowych matzonkéw (por. m.in. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., |ll CKN
506/98 niepubl., wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKN 66/96, Prok. i Pr.nr 7 - 8, s.
32; wyrok SN z dnia 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew zarzutowi kasacji — nie dowodzi wiec
utozsamiania przez Sad Apelacyjny waznych powoddéw uzasadniajgcych Zzgdanie
zniesienia wspolnosci majgtkowej z przyczynami rozwodu lub separacji. Natomiast
zarzuty kasacji sprowadzajgce sie do niepoczynienia ustalen w odniesieniu do istnienia
zadtuzenia pozwanego, jego rozmiaréw i okolicznosci powstania, wielkosci majgtku
odrebnego matzonka - dtuznika, kwestii dotyczgcych utrzymania i wychowania matoletnich
dzieci stron, nie mogg odnieS¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku, gdyz nie sg
adekwatnym uzasadnieniem zarzutu naruszenia prawa materialnego wskutek btednej wyktadni
art. 52 § 1 k.r.o. Tres¢ tych zarzutéw jednoznacznie wskazuje na ich procesowy charakter i
moze co najwyzej dowodzi¢ okreslonych brakéw w ptaszczyznie ustaleh faktycznych,
natomiast nie swiadczy o wadliwym rozumieniu, a zatem o btednej interpretacji normy

prawnej art. 52 § 1 k.r.o., przypisywanej bezzasadnie Sgdowi drugiej instanciji.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 393" k.p.c.



