Sygn. akt Il CK 103/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. i M. matzonkow W.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2005 r., kasacji

powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 lipca 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 22 grudnia 2003 r. i oddalit powodztwo o zasgdzenie odszkodowania z tytutu
szkody polegajgcej na utracie korzysci w kwocie 12 000 z, wynikajgcych z ulgi
budowlanej przewidzianej w prawie podatkowym, z ktorej powodowie nie mogli

skorzysta¢ wskutek bezzasadnego uchylenia sie strony pozwanej od zawarcia ,umowy



realizacyjnej” o wybudowanie mieszkania zmierzajgcej do przeniesienia prawa do lokalu
mieszkalnego.

Wedtug dokonanych ustalen strony zawarty w dniu 26 pazdziernika 2001 r.
umowe przedwstepng, na podstawie ktérej strona pozwana zobowigzata sie do zawarcia
do dnia 31 marca 2002 r. umowy o wybudowanie — z przeznaczeniem dla powodow
lokalu mieszkalnego o pow. okoto 45 m?. Po zawarciu umowy przedwstepnej strona
pozwana zdecydowata, ze powierzchnia lokalu mieszkalnego przeznaczonego dla
powoddw powiekszona zostanie do 69 m?, o czym powodowie dowiedzieli sie w grudniu
2001 r. Powodowie wezwali strone pozwang do zawarcia umowy przyrzeczonej. Z braku
mozliwosci sfinansowania takiego lokalu, ktéry w stosunku do uzgodnionego w umowie
zamiast 72.000 zt kosztowatby 110.400 zt (38.400 zt rdznicy) powodowie nie
zdecydowali sie na zawarcie umowy przyrzeczonej, ktora przedtozona zostata powodom
do podpisania w marcu 2002 r. Strona pozwana zwrécita powodom 10.000 zt, ktérg
wptacili tytutem zaliczki w dniu zawarcia umowy przedwstepnej. Wskutek niezawarcia
umowy przyrzeczonej powodowie utracili mozliwos¢ odliczenia od podatku
dochodowego od oséb fizycznych kwoty 13.600 zt , stanowigcej 19 % ceny lokalu o
pow.45 m?,

Sad Rejonowy uznajgc powoddztwo za uzasadnione uwzglednit je tylko do kwoty
12.000 zt, bowiem w zakresie powyzej tej kwoty roszczenie — jako rozszerzone po
terminie wskazanym w art. 390 § 3 k.c. — ulegto przedawnieniu.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje strony pozwanej uznat, ze skarzgca
Spétdzielnia bezpodstawnie uchylita sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo to
uwzglednit apelacje, bowiem powodowie nie wykazali, ze poniesli szkode. Wprawdzie
powodowie jako podatnicy — w zwigzku z niezawarciem umowy przyrzeczonej - nie
mogli skorzystac z ulgi budowlanej, nie oznacza to jednak, ze w razie zawarcia umowy
przyrzeczonej z ulgi takiej skorzystaliby. Powodowie w zeznaniu podatkowym za 2001 r.
(PIT 37) nie wykazali wydatkéw na zakup mieszkania, mimo ze je poniesli, zawierajgc
umowe przedwstepnag, utracili zatem prawo do skorzystania z ulgi podatkowe] w roku
2001, 2002 i w latach nastepnych. Powodowie zatem sami pozbawili sie uzyskania
korzysci z tytutu takiej ulgi.

Kasacja powoddéw oparta zostata na podstawie naruszenia przepisow
postepowania - art. 231 i 233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego — art.390 § 1 k.c..
Skarzgcy wnosili o0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej



ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie podniesiony zostat w kasacji zarzut naruszenia art. 390 § 1 zd. 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej
uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zgdac¢ naprawienia szkody, ktérg poniosta
przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej. Z ustalen oraz przyjetej przez
Sad Okregowy ich oceny prawnej wynika, ze strona pozwana uchylita sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej, a zatem powodom przystuguje roszczenie o naprawienie szkody
w zakresie tzw. ujemnego interesu umownego. Przyjmuje sie zgodnie z literaturze i
orzecznictwie, ze pojeciem tym objete sg zaréwno straty (damnum emergens), jak
rébwniez utracone korzysci (lucrum cessans) — poniesione w zwigzku z zawarciem
umowy przedwstepnej. Nie budzi watpliwosci prezentowana przez powodow teza, ze
gdyby doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej powodowie mogliby uzyskac korzysc
polegajgcg na odliczeniu od podatku od oso6b fizycznych wydatkéw poniesionych na
potrzeby mieszkaniowe. Uprawnienie do uzyskania takiej korzysci wynika z przepisow
art. 27lit. ,a” ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. 2000 r.. Nr 14, poz.176 ze zm.) oraz art.4 ustawy z dnia z dnia
21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz.1509 ze zm.). Sgd Okregowy dostrzegt zawarte w tych
przepisach uprawnienie, z jakiego powodowie mogliby skorzysta¢ — gdyby strona
pozwana nie uchylita sie od zawarcia umowy przyrzeczonej - a mimo to, kierujgc sie
wywodami zawartymi w opinii biegtego uznat, ze ,powodowie sami pozbawili sie pewnej
szansy uzyskania korzysci’. Wniosek Sadu Okregowego oparty zostat na btednym
zatozeniu, ze pozwani mogli a nie wykazali w zeznaniu podatkowym za 2001 r.
wydatkow poniesionych na zakup mieszkania. Nie wymaga szerszego uzasadnienia
stwierdzenie, ze skoro w chwili sktadania zeznania podatkowego za 2001 r. (koniec
kwietnia 2002 r.) powodowie mieli Swiadomos¢, ze strona pozwana uchylita sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej o wybudowanie mieszkania, to nie mogli wykazywac
poniesionych wydatkdéw na zakup mieszkania, zwtaszcza, ze - jak wynika z ustalenh -
wydatki te zostaty powodom zwrécone. Skarzacy trafnie podniesli w kasacji, ze biegty
powinien ograniczy¢ swg opinie do obliczenia naleznej powodom ulgi podatkowej nie



zas - jak to uczynit — dokonywac, zastrzezonej dla sgdu, interpretacji przepiséw prawa.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat zatem takze wykazany.

Z przytoczonych wzgledéw kasacje nalezato uwzglednic¢ i orzec, jak w sentencji
(art. 393" § 1 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



