Sygn. akt Il BU 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania

2. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
kwote podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu

skargowym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. oddalit apelacje wnioskodawczyni K. K., od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 23 sierpnia 2012 r., ktérym zostato oddalone jej odwotanie od
decyzji organu rentowego (ZUS) z 8 listopada 2011 r. i z 10 listopada 2011 r. w
przedmiocie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Whnioskodawczyni w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) podniosta naruszenie art. 111 w



zwigzku art. 21 z art. 53 ust. 2-4 i art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) poprzez dokonanie przez Sad
btednej wyktadni polegajacej na nie przyjeciu, ze w przypadku ponownego obliczenia
wysokosci emerytury, osobie, ktérej podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy kwotg bazowg ,ostatnio przyjetg do
obliczania swiadczenia” w rozumieniu art. 111 ust. 2. jest kwota bazowa przyjeta do
obliczenia tzw. czesci socjalnej emerytury; art. 382 w zw. z art. 391 § 1 i art. 233 § 1
ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r, (Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej: k.p.c.) poprzez przekroczenie granic swobody orzekania
w zwigzku z dokonaniem btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, co zdaniem
wnioskodawczyni spowodowato niezgodnos¢ tego orzeczenia z art. 2, 7, 45 ust. 1, 67
ust. 11 178 ust. 1 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, poz. 78, poz.
483, dalej: Konstytucja RP) w zwigzku z art. 111, art. 21, art. 53 ust. 2-4 i art. 15 ustawy
emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 4242 k.p.c. w
przypadkach nieuregulowanych przepisami o skardze ,na bezprawnos¢” stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Panstwa musi polegac na oczywistej
obrazie prawa; nie jest nig wyboér jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa,
choéby a posteriori okazata sie nieprawidiowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca
2006 r., | BP 1/06, niepubl.). Podnoszone w skardze zarzuty i ich uzasadnienie
sprowadzajg sie w rzeczywistoéci do ogdlnikowej polemiki z sedziowskg oceng
materiatu dowodowego oraz ustalonych w toku postepowania faktéw, a zgodnie z art.
4244 k.p.c. zdanie drugie podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Ustalenia natury faktycznej w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym - bedgcym ,sadem prawa a nie faktu” - mogg bowiem by¢ skutecznie
kwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie, przez wskazanie
konkretnego przepisu czy przepiséw prawa procesowego i wykazanie w niej, ze jego
(ich) naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Powotana w skardze
niezgodnos¢ orzeczenia z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w istocie odnosi sie do kwestii



ustalenia faktow lub oceny dowodow, skoro powotane w skardze, jako jej podstawa
prawna, przepisy (art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. — odnosz3 sie
jedynie do ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Skarzgca podobnie jak w apelacji kwestionujgc prawidtowo$¢ ponownego obliczenia
wysokosci emerytury, swojg skarge opiera na naruszeniu podstawowych praw
cztowieka, okreslonych w Konstytucji RP w tym prawa do obrony oraz pogwatcenie
szeregu wymienionych wyzej przepisOw prawa materialnego i procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazac¢, ze w motywach zaskarzonego
orzeczenia Sadu drugiej instancji nie mozna dostrzec btedu w zastosowaniu prawa lub
jego wyktadni. Sad nie jest zwigzany trescig wniosku apelacyjnego co do sposobu
rozstrzygniecia. Wynika to z tego, ze sgd ma obowigzek wydac prawidtowe orzeczenie
i nie wigze go w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym.
Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, a wyrok sgdu drugiej instancji musi opierac sie na jego wtasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwate SN z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu
art. 424* k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktore jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalno$ci) albo zostato wydane w
wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo
braku wyraznych normatywnych obostrzen semantycznych, zaréwno w art. 77
Konstytuciji, jak i w art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. - niezgodnos¢ z
prawem powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisac ceche bezprawnosci. Jezeli wiec sad nie wykracza poza obszar
przyznanej mu swobody, nie pozostaje w kolizji z wlkasnym sumieniem, jak tez
prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach porzadku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako ,obiektywnie” niezgodne z
prawem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 424° k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



