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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko P. F. Spotce Akcyjnej w S.

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 maja 2011 r.,

oddala skarge.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z

dnia 10 maja 2011 r. oddalit apelacje P. F. Spotka Akcyjna w S. od wyroku Sadu

Rejonowego — Sgdu Pracy w S. z dnia 15 pazdziernika 2010 r., mocg ktorego



zasadzono od pozwanego P. F. Spotka Akcyjna w S. na rzecz powoda M. S. kwote
1040 zt z tytutu odszkodowania oraz kwote 2000 zt tytutem zados¢uczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2008 r.

Powdd w pozwie zmodyfikowanym ostatecznie pismem z dnia 20 kwietnia
2010 r., wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz ,jednorazowego
zadosCuczynienia w kwocie 20.000 zt oraz odszkodowania za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z przepisami w tym zakresie” podajgc, ze
zadoscuczynienie traktuje jako czesciowg rekompensate zarobkéw, ktore utracit z
powodu uszczerbku na zdrowiu z winy zaktadu pracy. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda tytutem jednorazowego odszkodowania kwote 1040 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2008 r. do dnia zaptaty, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie i odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami
procesu. Od powyzszego wyroku obydwie strony wniosty apelacje. Poczatkowo
Sad pierwszej instancji odrzucit apelacje wniesiong przez strone powodowg ze
wzgledu na nieuiszczenie optaty od tegoz srodka odwotawczego, lecz nastepnie -
na wniosek petnomocnika powoda - przywrocit termin do uiszczenia optaty
podstawowej od apelacji. W wyniku rozpoznania obydwu apelacji Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu — Sadowi Pracy w S., nakazujgc temu Sadowi ustalenie podstawy
odpowiedzialno$ci pracodawcy, rozmiar doznanej przez powoda szkody i zwigzek
przyczynowy miedzy stwierdzonym u niego uszkodzeniem stuchu a pracg u
pozwanego w warunkach narazenia na ponadnormatywny hatas.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest
z zawodu elektromonterem. Od 1 kwietnia 1992 r. pracowat u strony pozwanej na
stanowisku konserwatora energetyka; nastepnie od 1 wrzesnia 1993 r. kolejno na
stanowiskach: elektromontera instalacji i urzgdzen przemystowych; od 1 czerwca
2000 r. do 21 listopada 2001 r. - wedliniarza, a od 21 listopada 2001 r. - maszynisty
chtodniczego. Z dniem 31 sierpnia 2004 r. tgczgca strony umowa 0 prace zostata
rozwigzana przez pozwanego w oparciu o przepis art. 10 ustawy z dnia 13 marca

2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z



przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 Nr 90, poz. 844 ze zm.). Na
skutek wniosku powoda z dnia 9 lutego 2006 r., Powiatowy Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnoséci w B. orzeczeniem z dnia 8 marca 2006 r. zaliczyt
powoda do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. W dniu 29 maja 2007 r.
Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w R. wydat orzeczenie lekarskie o braku
podstaw do rozpoznania u powoda choroby zawodowej, stwierdzajgc jednoczesnie,
iz w latach 1980-2000 powdd pracowat u pozwanego wykonujgc prace na terenie
catego zaktadu, a zatem przebywat okresowo w poblizu réznych stanowisk pracy,
przy ktérych natezenie hatasu wykazywato warto$ci od 68 dB do 96 dB. W
orzeczeniu lekarskim z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Instytut Medycyny Pracy w t.
zdiagnozowat u powoda prawostronne odbiorcze uposledzenie stuchu typu
pozaslimakowego z komponentg przewodzeniowg oraz lewostronne odbiorcze
upos$ledzenie stuchu typu $limakowego. Jednakze wielkos¢C i charakter
stwierdzonego ubytku stuchu nie spetniaty kryterium wymaganego do rozpoznania
choroby zawodowej narzadu stuchu. W uzasadnieniu orzeczenia zaznaczono
jednak, ze powdd pracujgc jako wedliniarz narazony byt na hatas stwarzajgcy
ryzyko zawodowego uszkodzenia stuchu. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2007 r. uznat brak podstaw do
stwierdzenia u powoda choroby zawodowej, przy rozpoznaniu u wnioskodawcy
obustronnego trwatego ubytku typu $limakowego spowodowanego hatasem.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy w S. dopuscit dowdd z opinii
biegtych z zakresu otolaryngologii i laryngologii. Biegli byli zgodni co do tego, ze
gtéwng przyczyng utraty przez powoda stuchu w lewym uchy byta praca w hatasie
w zaktadach miesnych pozwanego i to hatas byt przyczyng utraty stuchu typu
slimakowego, a dodatkowo praca w hatasie miata tez wptyw na uposledzenie
stuchu ucha prawego. Zdaniem autoréw opinii, powdd nie utracit zdolnosci do pracy
zarobkowej, a jedynie istniejg ograniczenia do pracy w niektérych zawodach, gdzie
wystepuje narazenie na hatas, koniecznos¢ wykonywania robot na wysokosciach i
przy maszynach w ruchu ciggtym. Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom
powoda, z ktérych wynika, ze ponidst on koszty w zwigzku z utratg stuchu w lewym

uchu, wynoszgce 1040 zt.



W ocenie Sadu Rejonowego, materiat dowodowy dat podstawe do przyjecia,
ze u powoda wystgpit trwaty uszczerbek na zdrowiu w postaci uposledzenia stuchu,
a bezposrednig przyczyng byta praca w nadmiernym hatasie wykonywana na rzecz
pozwanego. Odpowiedzialnos¢ strony pozwanej z tytutu wyrzgdzonej szkody opiera
sie na art. 435 k.c. Zasgdzona kwota odszkodowania pokrywa poniesione przez
powoda koszty prywatnych wizyt u laryngologa, zakupu aparatu stuchowego i
dojazdu na badania do Instytutu Medycyny Pracy w t. Natomiast kwota
zadosc€uczynienia obliczona zostata przy przyjeciu stawki 400 zt za 1% uszczerbku
na zdrowiu (400 zt x 5%).

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i ocene prawng owego stanu faktycznego. Sad drugiej instanciji
zwrécit uwage, iz powod nie rozrozniat merytorycznie zadoséuczynienia i
odszkodowania, mylgc te dwa pojecia, i dlatego tez w pozwie uzywa jedynie
terminu ,odszkodowanie”, skupiajgc sie na finansowym aspekcie powodztwa. Caty
materiat dowodowy wskazuje jednak, iz od poczatku powdd dochodzit nie tylko
odszkodowania, ale takze zados$Cuczynienia — poniewaz domagat sie
rekompensaty za bol i cierpienie. Z tym wigze sie problem przedawnienia
roszczenia. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego nie poswiecono
tej kwestii uwagi, tym niemniej z catego zgromadzonego materialtu dowodowego
wynika, ze uszkodzenie stuchu nastgpito na skutek hatasu, na jaki powdd narazony
byt w pracy u pozwanego, a zwigzek choroby z pracg ujawnity dopiero orzeczenie
lekarskie Instytutu Medycyny Pracy i decyzja Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej. W
ocenie Sgdu Okregowego, dopiero od daty prawomocnosci decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen
W niniejszej sprawie. Powddztwo wytoczone w dniu 20 marca 2008 r. nie narusza
zatem trzyletniego terminu z art. 291 § 1 k.p.

Z kolei w kwestiach proceduralnych Sad Okregowy stwierdzit, ze chociaz nie
byto podstaw do przywrdocenia powodowi terminu do wniesienia apelacji od
poprzedniego orzeczenia pierwszoinstancyjnego, to rozpoznanie przez Sad drugiej

instancji obydwu apelacji stron i uchylenie catego zaskarzonego orzeczenia



sprawito, iz postepowanie przed Sgdem Rejonowym toczyto sie od nowa, wszystkie
wczesniejsze wadliwe czynnosci tego Sadu zostaty anulowane.

Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 10 maja 2011 r. Skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 386 §
2, art. 384 k.p.c. oraz na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 442* § 1
w zwigzku z art. 120 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze roszczenie powoda stato sie
wymagalne z chwilg dowieszenia sie¢ poszkodowanego o braku w schorzeniu
powoda cech choroby zawodowej. Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok ten
jest niezgodny z powotanymi i 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztébw niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych, a nadto o
dopuszczenie odpisu polecenia przelewu jako srodka uprawdopodobnienia szkody
poniesionej przez pozwanego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w czesci odnoszgcej sie do
zasgdzonego zadoscéuczynienia wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w
niewaznym postepowaniu. Roszczenie powoda o zadoscuczynienie zgtoszono w
ponownym postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, ktére mogto sie toczyc¢
wytgcznie w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia
26 majg 2009 r. Powdd co prawda takze zaskarzyt ten wyrok apelacja, ale zostata
ona prawomocnie odrzucona postanowieniem Sgdu pierwszej instancji z dnia 3
lipca 2009 r. z uwagi na to, ze nie zostata optacona przez fachowego
petnomocnika. Petnomocnik powoda nie zaskarzyt tego postanowienia, a tylko
ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty sgdowej od apelacji
(ktéry to termin zostat mu przywrécony). Na skutek niezaskarzenia postanowienia o
odrzuceniu apelacji powoda, wyrok Sadu Rejonowego z 26 maja 2009 r.
uprawomocnit sie w czesci, w jakiej nie zostat zaskarzony skuteczng apelacjg
pozwanego i na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. wigzat zarowno Sad Okregowy, jak i
Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu.

Co sie natomiast tyczy rozpoczecia biegu przedawnienia — skarzgca
podkresla, iz ma ono charakter obiektywny w tym znaczeniu, Ze jest ono niezalezne

od swiadomosci poszkodowanego co do przestanek roszczenia. W zwigzku z



powyzszym powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia. Natomiast roszczenie o zado$cuczynienie jest
roszczeniem nowym, zgtoszonym dopiero w pismie procesowym z dnia 21 kwietnia
2010 r., wobec czego powinno zosta¢ oddalone rowniez z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia.

Reasumujgc, pozwana wskazata, ze rozpoznanie odrzuconej prawomocnie
apelacji powoda jest naruszeniem rudymentdéw procesu cywilnego, ktére moze byc¢
dostrzezone bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej podniesionego
zarzutu. Ponadto w odniesieniu do wymagalnosci roszczen, istnieje jednomysinosc
orzecznicza co do rozumienia poczatku biegu przedawnienia, a stanowisko Sgdu
Okregowego nie moze by¢ uznane za dopuszczalne.

W wyniku wydania zaskarzonego wyroku orzeczenie Sagdu pierwszej
instancji uzyskato status tytutu egzekucyjnego a w wyniku jego wykonania pozwana
poniosta szkode majgtkowg w wysokosci 4.184,12 zt, ktéra to kwota obejm ujmuje
zasgdzong na rzecz powoda naleznos$¢ gtbwng wraz z odsetkami. Z uwagi na
wartosc¢ przedmiotu ewentualnego zaskarzenia kasacyjnego oraz niewystepowanie
ustawowych podstaw wznowienia postepowania, strona pozwana nie miata
mozliwo$s¢ wzruszenia przedmiotowego wyroku za pomocg innych $rodkéw

prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwaé na gruncie
unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-417 i
art. 421 k.c. W art. 417" § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej
naprawienia po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z

prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia



jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 417* § 2 k.c.
Jest to specjalny sSrodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania
cywilnego wsrdd nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest
jako samodzielny, autonomiczny sposob badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wtadzy publicznej, o
ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

W mysl art. 424 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym s$rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszaca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnié (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie $Srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci).

W my$l art. 424* k.p.c. skarge mozna opieraé na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$é
orzeczenia z prawem. W kontekscie tegoz unormowania centralnym pojeciem
omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. W
judykaturze podkresla sie, ze uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie
tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej,

czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,



jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia”
sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst normatywny, ale réwniez jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna zatem przyjgé, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladow i wazenia argumentéw. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15
listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
,Sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy
jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wiasnym sumieniem, jak tez prawidtowo
dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w ramach porzgdku prawnego nawet
wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest
obiektywnie niezgodne z prawem”. Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaé cechy bezprawnosci. Traktowanie jako
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia
sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzgdku prawnego,
stabilno$ci obrotu prawnego, swobody sadu w stosowaniu prawa. Juz w wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (OTK-A 2001 nr 8, poz. 256) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sagdowego. Podobnie za niezgodne z prawem w ujeciu art. 424*k.p.c. a
przez to implikujgce obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej
szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z
rozumianym jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24,



poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia
18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie
wydane w nastepstwie oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest
natomiast niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne,
rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN 32/91, PKG
1992, nr 2-3, s. 59; z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, Lex Polonica nr 40225, z dnia 21 marca
2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 92 i z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 215).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie nie nastgpito opisane wyzej kwalifikowane naruszenie
prawa przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim niestuszne sg zarzuty obrazy przepiséw postepowania
przez Sad drugiej instanciji.

Prawdg jest, ze apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu
Pracy w S. z dnia 26 maja 2009 r., wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika
strony, nie =zostata przezen optacona optatg podstawowg, co skutkowato
odrzuceniem tego S$rodka zaskarzenia prawomocnym postanowieniem Sadu
pierwszej instancji z dnia 3 lipca 2009 r. W Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP 2011 nr 3—-4, poz. 38), skoro
nieoptacona apelacja ztozona zostata przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), uchylajacej dawny art. 130°§ 3
K.p.c. (tj. przez dniem 1 lipca 2009 r.), podlegata ona odrzuceniu bez wzywania
petnomocnika do uiszczenia optaty. Apelujgcy wniést jednak o przywrdcenie
uchybionego terminu do ztozenia wtasciwie optaconej apelacji i wniosek ten zostat

uwzgledniony przez Sad Rejonowy. Majgc na uwadze specyficzng sytuacje, jaka
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powstata po uchwaleniu wspomnianej ustawy zmieniajgcej Kodeks postepowania
cywilnego i towarzyszacy temu stan niepewnosci prawnej, ktéry zaowocowat
podjeciem przez Sad Najwyzszy cytowanej uchwaty, przywrdcenie powodowi
terminu do wniesienia prawidtowo optaconej apelacji trudno uznaé¢ za razgce
naruszenie prawa (tj. art. 168 i nast. k.p.c.). Racje ma skarzacy konstatujac, iz
wobec prawomocnego odrzucenia pierwotnej apelacji strony przeciwnej, nie mogta
ona odnies¢ skutkow prawnych. Uszto jednak uwadze autora skargi, ze
przywrdcenie terminu do niewadliwego dokonania tej czynnosci procesowej i
wniesienie przez petnomocnika powoda w przywroconym terminie witasciwie
optaconej apelacji implikowato obowigzek jej rozpoznania przez Sgad Okregowy.
Zbedne, a wrecz nieuzasadnione byloby przy tym uchylanie wczesniejszego
postanowienia 0 odrzuceniu pierwotnej apelacji powoda, gdyz w rzeczywistosci
ztozony zostat nowy sSrodek zaskarzenia, inicjujgcy postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji. W konsekwencji tego, dopuszczalne byto uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego takze w czesci zaskarzonej przez powoda i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. Czyni to bezzasadnymi zarzuty naruszenia
powotanych w skardze przepisow art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 3 oraz
art. 386 § 2 i art. 384 k.p.c.

Chybiona jest réwniez teza skarzgcego odnosnie do kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Okregowy analizujgc zgdanie pozwu wywodzone
z przepisdw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
deliktu (art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.) btednie
wskazat przepis art. 291 § 1 k.p., jako podstawe prawng dla oceny kwestii
przedawnienia dochodzonych roszczen. W judykaturze i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie bowiem podleganie tego rodzaju roszczen pracownika przeciwko
pracodawcy terminom przedawnienia z art. 442 kc. Mimo powotania
niewtasciwego przepisu prawa materialnego, zapadte w sprawie orzeczenie nalezy
uznac za prawidtowe. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem,
ze Sad drugiej instancji tgczyt poczatkowy moment biegu trzyletniego terminu

przedawnienia nie z datg wymagalnosci roszczenia, jak stanowi art. 291 § 1 k.p.,
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lecz z whasciwg dla regulacji art. 442" k.c. datg powziecia widomosci o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Warto przypomnieé, ze przepis art. 4421 § 1 k.c. statuuje trzyletni termin
przedawnienia roszczen deliktowych, ktory rozpoczyna bieg w chwili spetnienia
dwoch przestanek, tj. istnienia po stronie poszkodowanego Swiadomosci istnienia
szkody oraz jej sprawcy. Jesli poszkodowany dowie sie 0 osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody pézniej niz o samej szkodzie, to ta pozniejsza data wyznacza
poczatek biegu przedawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 r., V CSK 107/10 (LEX nr 677913). Dowiedzenie sie o szkodzie na osobie w
rozumieniu art. 442 § 1 i art. 445 § 1 k.c. ma miejsce wowczas, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia w postaci doznanego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Nie jest jednak konieczna wiedza o
zakresie szkody i trwato$ci jej nastepstw, ani bedgcego jej dalszg konsekwencjg
uszczerbku majgtkowego (uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 87 i z dnia 12 lutego
1969 r., lll PZP 43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150 oraz wyroki z dnia 24 listopada
1971 r., 1 CR 491/71, OSNC 1972 nr 5, poz. 95; z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN
543/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 176; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219 i z dnia 15 listopada 2006 r., | UK 150/06, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 19). Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie stanowi
przypisywanie mu — na podstawie okolicznosci intersubiektywnie sprawdzalnych —
Swiadomos¢ wystgpienia szkody. Przypisywanie poszkodowanemu takiego stanu
Swiadomosci jest zrelatywizowane do wiasciwosci podmiotowych poszkodowanego,
dostepnej mu wiedzy o okolicznosciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad
doswiadczenia zyciowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557). W przypadku szkéd wywotanych chorobg
(takze chorobg zawodowg lub innym schorzeniem pracowniczym spowodowanym
warunkami pracy) dowiedzenie sie o0 szkodzie ma miejsce woéwczas, gdy
poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych zrédet powzigt wiadomos¢ o
istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej ujemnego nastepstwa w postaci
uszczerbku na zdrowiu, implikujgcego dalsze szkody na osobie jak utrata zdolnoSci

do pracy, zwiekszenie potrzeb lub zmniejszenie widokéw na przyszios¢ albo
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krzywde. Dopoki poszkodowany nie wie, ze jest chory, nie wie o szkodzie w
rozumieniu powotanego przepisu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopadal967 r., | PR 353/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 146; z dnia 17
pazdziernika 1984 r., 1l PZP 29/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 21; z dnia 19 lutego
2003 r., V CKN 207/01, LEX nr 78272 i z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03,
LEX nr 182118). Choroby zawodowe i inne schorzenia pracownicze z reguty nie sg
skutkiem jednego zdarzenia (jak to mam miejsce w razie doznania urazéw
cielesnych, wypadkéw $miertelnych), lecz rozwijajg sie przez dtuzszy czas,
niejednokrotnie w zbiegu ze schorzeniem samoistnym i naturalnym procesem
starzenia sie organizmu. Fakt ten rzutuje na oznaczenie poczgtkowego momentu
biegu roszczenia odszkodowawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
1968 r., Il PR 176/68, LEX nr 13969). Skoro zas$ do przyjecia daty rozpoczecia
biegu przedawnienia konieczne jest rowniez istnienie po stronie poszkodowanego
wiedzy o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, wiedza ta powinna by¢ na
tyle konkretna, by pozwalata na przypisanie 2z wystarczajgcg dozag
prawdopodobienstwa danemu podmiotowi sprawstwa szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05, LEX nr 191138). Swiadomo$¢
ta nie musi jednak oznacza¢ pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode a jego skutkami, stagd nie jest konieczne
oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji wiasciwego organu
o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u
konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z dnia 14 czerwca 2011 r., | PK 258/10,
LEX nr 1001280).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu nalezy zgodzic¢
sie ze skarzagcym, ze Sad Okregowy nietrafnie tgczyt date rozpoczecia biegu
trzyletniego terminu roszczeh odszkodowawczych pozwu dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z
dnia 26 pazdziernika 2007 r. o braku podstaw do stwierdzenia u powoda choroby
zawodowej. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wiasciwszg wydaje sie
chwila wystgpienia powoda z wnioskiem o0 orzeczenie niepetnosprawnosci, a

nastepnie o stwierdzenie choroby zawodowej, gdyz juz wowczas musiat on miec
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Swiadomos¢ choroby i jej zwigzkow z warunkami zatrudnienia u pozwanego.
Postepowanie przed Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy w R. oraz
Instytutem Medycyny Pracy w L. jedynie potwierdzito istnienie u powoda
uszkodzenia stuchu (aczkolwiek nie w stopniu pozwalajgcym na rozpoznanie
choroby zawodowej) jako nastepstwa pracy w warunkach narazenia na
ponadnormatywny hatas. Postepowania przed Powiatowym Zespotem do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. oraz wspomnianymi placéwkami naukowo —
medycznymi, zainicjowane stosownymi wnioskami powoda, toczyly sie jednak w
latach 2006 — 2007, zatem powddztwo wytoczone w dniu 20 marca 2008 r. nie jest
spdznione. Tym bardziej, ze diagnozowany u powoda niewielki stopien ubytku
stuchu uprawdopodabnia stuszno$¢ tezy, ze wczesniej odczuwane przez
poszkodowanego dolegliwosci mogty nie by¢ na tyle nasilone, by implikowac
Swiadomosc¢ choroby.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, iz roszczenie o
zados$cEuczynienie zostato zgtoszone dopiero w pismie procesowym z dnia 20
kwietnia 2010 r., albowiem — jak prawidtowo przyjat Sad Okregowy — powdd od
samego poczatku domagat sie Swiadczenia pienieznego, majgcego wyrownac
wszystkie poniesione przezen szkody na osobie i szkody majgtkowe zwigzane z
rozpoznanym u niego ubytkiem stuchu. Rzeczg strony wnoszgcej pozew jest
sprecyzowanie jego zgdania oraz wskazanie i udowodnienia istnienia podstawy
faktycznej dochodzonych roszczen. Obowigzkiem sgdoéw orzekajgcych jest zas

dokonanie wiasciwej ich kwalifikacji i oceny prawne;.

Wobec braku podstawy do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego worku z
prawem, Sad Najwyzszy z mocy art. 424 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.

Itp/



