Sygn. akt Ill BP 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa I. S.

przeciwko R. J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. oddalit apelacje pozwanego R. J., od wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 2 marca 2012 r., w sprawie 0 wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

Pozwany w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R. zarzucit naruszeniu prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 151 § 1 k.p. i przyznanie powodowi prawa do
wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy jako osoba
zarzgdzajgca w imieniu pozwanego zaktadem pracy nie byt on do takiego
wynagrodzenia uprawniony. Zdaniem skarzgcego skutkiem wskazanego wyzej
naruszenia prawa jest niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z art. 149 § k.p. i art.

1514 § 1 k.p. regulujgcych sytuacje prawng pracownika zarzgdzajgcego w imieniu



pracodawcy zaktadem pracy. W ocenie skarzgcego przepisy te majg zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. Wskazat ponadto, Zze wydanie przedmiotowego
orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody po jego stronie, poniewaz zmuszony
byt zaptaci¢ na rzecz |. S. kwote 3.525,76 zt z tytutu naleznosci gtdwnej wraz z
odsetkami ustawowymi, kwote 675 zt tytutem kosztow procesu, oraz kwote 527,46
zt z tytutu kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 4241? k.p.c. w
przypadkach nieuregulowanych przepisami o skardze ,na bezprawnosc¢” stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem
powodujgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa musi polega¢ na
oczywistej obrazie prawa; nie jest nig wybor jednej z mozliwych interpretaciji
przepisow prawa, chocby a posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., | BP 1/2006, niepubl.). Podnoszone w skardze
zarzuty i ich uzasadnienie sprowadzajg sie w rzeczywistosci do ogdlnikowej
polemiki z sedziowskg oceng materiatu dowodowego oraz ustalonych w toku
postepowania faktéw, a zgodnie z art. 424 k.p.c. zdanie drugie podstawg skargi
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Ustalenia
natury faktycznej w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym - bedgcym ,sgdem
prawa a nie faktu” - mogg bowiem by¢ skutecznie kwestionowane jedynie w sposob
posredni, a mianowicie, przez wskazanie konkretnego przepisu czy przepisow
prawa procesowego i wykazanie w niej, ze jego (ich) naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Powofana w skardze niezgodnos$¢ orzeczenia z art. 149 §
k.p. i art. 151* § 1 k.p. w istocie odnosi sie do kwestii ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, jednakze w tym zakresie skarzgcy nie wskazuje naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w motywach zaskarzonego
orzeczenia Sadu drugiej instancji nie mozna dostrzec btedu w zastosowaniu prawa
lub jego wykfadni. Sad nie jest zwigzany trescig wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wydacé

prawidtowe orzeczenie i nie wigze go w tym zakresie ocena prawna zawarta we



wniosku apelacyjnym. Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wyrok sgdu drugiej instancji musi opierac sie
na jego wtasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwate SN z dnia 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). Orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. - to
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami i z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych normatywnych
obostrzen semantycznych, zaréwno w art. 77 Konstytucji, jak i w art. 4241 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 417' § 2 k.c. - niezgodno$¢ z prawem powodujgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaC ceche bezprawnosci. Jezeli wiec sad nie wykracza poza obszar
przyznanej mu swobody, nie pozostaje w kolizji z wlasnym sumieniem, jak tez
prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach porzadku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie mozna ocenic jako ,obiektywnie” niezgodne z
prawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 424° k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



