Sygn. akt Il BO 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanej Krajowej Stacji (...) w W.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt VI ACa (...),

postanawia:
odrzuci¢ skarge.

Uzasadnienie

Petnomocnik powddki J. P. zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
Wydziatu VI Cywilnego z dnia 24 maja 2011 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt
VI ACa (...), mocg ktérego Sad oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 6 sierpnia 2010 r. Na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. zarzucit
wyrokowi:

ol Naruszenie konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela
okreslonych w: art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP przez: a) przyjecie, iz Krajowa
Stacja (...) nie podlega przepisom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

pomimo wykonywania przez podlegte jej okregowe stacje chemiczno-rolnicze tych



samych czynnos$ci w zakresie analiz chemicznych gleby, co powdd, b) uznanie, ze
wykonywanie badan chemicznych analiz gleby oraz pobieranie za nie optat przez
Krajowg Stacje (...) oraz podlegte jej okregowe stacje chemiczno-rolnicze, stanowi
dziatalnos¢ wtadczg panstwa, a nie dziatalno$¢ gospodarczg, c) przyjecie, ze
ustalenie cen za swiadczone przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze ustugi w
drodze powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa uniemozliwia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonywanie oceny dziatan Krajowej
Stacji (...) w sSwietle przepisdw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw, d) uznanie za prawidiowg praktyki polegajgcej na
nieuwzglednianiu podatku od towarow i ustug w optatach pobieranych przez
okregowe stacje chemiczno-rolnicze, podczas gdy powdd jest podatnikiem podatku
od towarow i ustug w zakresie tych czynnosci.

Il. Naruszenie prawa materialnego: art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez uznanie, ze podana w
nim definicja przedsiebiorcy nie obejmuje Krajowej Staciji (...), art. 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z art. 4 pkt 7) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurenciji i
konsumentow, poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce nieuznaniem cen
stosowanych przez Krajowg Stacje (...) za nieuczciwe, art. 28 ust. 2 oraz ust. 5
ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu w zw. z art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug, poprzez uznanie,
iz Krajowa Stacja (...) nie jest podatnikiem podatku VAT.

[I. Naruszenie prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
5) k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku”.

Podniést, ze ,wskazane orzeczenie jest niezgodne z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o ochronie konkurencji i konsumentow, art. 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 4 pkt 7)
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw, z art. 28
ust. 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu w zw. z
art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug, a
takze z art. 328 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5) kodeksu postepowania cywilnego.

Zaznaczyt, ze powoddce zostata wyrzgdzona szkoda przez wydanie dnia 24
maja 2011 roku prawomocnego orzeczenia w sprawie o sygn. akt VI ACa Krajowa



Stacja (...). Szkoda ta polega na: a) naruszeniu swobody dziatalnosci gospodarcze;j
powddki poprzez prawomocne usankcjonowanie stosowanych przez Krajowg Stacje
(...) praktyk ograniczajgcych konkurencje, polegajgcych na stosowaniu razgco
niskich cen za wykonanie analiz gleby oraz uzaleznianie sporzadzenia opinii do
planu nawozowego od wykonania analizy gleby wytgcznie w okregowe;j stacji (...). A
zatem wydanie wskazanego wyroku naruszyto swobode dziatalnosci gospodarczej
powddki, ktéra nie jest w stanie konkurowaC z Krajowg Stacjg (...), stosujgca
zanizone ceny za swe ustugi. Wobec powyzszego niestusznie natozono na powodke
obowigzek zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego; b) pozbawieniu powodki
mozliwosci obrony jej praw, co stanowi naruszenie art. 379 pkt 5) k.p.c.”.
Uzasadniajgc zaistnienie przestanek okreslonych w art. 4241 § 2 k.p.c.
petnomocnik powodki wskazat, iz od wyroku Sadu Apelacyjnego Wydziatu VI
Cywilnego w (...) z dnia 24 maja 2011 ku, wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa
(...), stronom przystugiwata skarga kasacyjna, jednak powoddka nie skorzystata z
tego srodka odwotawczego. Podnidst, iz w wyjgtkowych przypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.
W tej kwestii petnomocnik powodki podnidst, iz w terminie 7 dni od dnia wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w (...), z przyczyn niezawinionych przez powoédke, a
wynikajgcych z omyiki jej pracownika, wniosek uzasadnienie wyroku zostat wystany
na btedny adres i zwrocony przez poczte. Powodka, prowadzgc dziatalnosé
gospodarczg i zatrudniajgc kilkunastu pracownikéw, nie jest w stanie kontrolowaé
wilasciwego adresowania przesytek przez swoich pracownikow. Jednakze w
rezultacie nieztozenia przez powddke wniosku o uzasadnienie wyroku w 7-dniowym
terminie okre$lonym w art. 387 § 3 k.p.c., nie rozpoczat biegu termin do wniesienia
skargi kasacyjnej przez powodke. Wywiedzenie skargi kasacyjnej przez strone, ktora
ze wzgledu na zaniechanie ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia, utracita

prawo do zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji, jest niedopuszczalne.



skarga kasacyjna w takim wypadku podlega odrzuceniu. Powddka nie sktadata w
niniejszej sprawie skargi o wznowienie postepowania. Majgc na wzgledzie
przytoczone powyzej zarzuty petnomocnik powddki wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego Wydziatu VI Cywilnego
w (...) z dnia 24 maja 2011 r.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego - Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - wniost o: odrzucenie skargi powoda; ewentualnie - o
odmowe przyjecia skargi powoda do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powoda podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 424* § 1i 2 k.p.c. - mozna
zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnosc¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw
prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Wyjgtkowe wypadki, o ktorych stanowi art. 4241 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze
do przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow
zaskarzenia. Przyczyny te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci
subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi zatem
wykazacé, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito
z wyjatkowych powoddw majgcych charakter sity wyzszej - ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa, czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob

trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., sygnatura akt Il
BP 11/13, LEX nr 1413502 oraz przywotang tam judykature).

Aprobujgc przedstawione wyzej konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze majg
one adekwatne odniesienie do niniejszej skargi. Powodka miata obiektywng
mozliwos¢ zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng. Z tej
mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie (zaniedbanie
pracownikow lub petnomocnika). We wniesionej skardze nie zostaty wykazane
okolicznosci pozwalajgce uznac, ze w sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek w
rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. Powodka w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) sygn. akt VI ACa (...) byta reprezentowana przez petnomocnika; miata zatem
- przy jego udziale - mozliwos$¢ skorzystania z przystugujgcego srodka prawnego w
postaci wniesienia skargi kasacyjnej. Wskazywana przez powddke okolicznosé
wystania przez pracownika wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji na btedny adres nie ma wyjgtkowego charakteru, ani nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla zaniedbania dopetnienia tej czynnosci przez petnomocnika.
W istocie powddka zmierza do zastgpienia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia - $rodka prawnego, ktory przystugiwat od
prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Ponadto nalezy rowniez wskazaé, ze wymienione w art. 4245 § 1 k.p.c.
niezbedne elementy skargi muszg wystgpi¢ kumulatywnie, a ewentualny brak
jednego z nich jest nieusuwalny i powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi bez
wdrozenia postepowania naprawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., IV CNP 23/12). W orzecznictwie panuje jednolity poglad, ze
dla uprawdopodobnienia wystgpienia szkody niezbedne jest dokonanie
wyodrebnionego wywodu ze wskazaniem, Zze szkoda juz nastgpita oraz z
okresleniem jej zakresu i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykaza¢ w skardze
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., Il CNP 74/12, niepubl.). Podkre$la
sie tez, ze spetnienie przewidzianej w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki
uprawdopodobnienia szkody wymaga, aby skarzgcy powotat w skardze nie tylko
wszystkie znane mu fakty, Swiadczgce o zwigzku miedzy zaskarzonym orzeczeniem

a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub utraconymi korzysciami, ale takze



wskazat dowody lub co najmniej ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie
wyrzgdzenia szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013
r., I CNP 2/13, a takze z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Il CNP 36/13, LEX nr
1378526).

Powoddka byta zatem zobligowana do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
przez zaskarzony wyrok szkody i wskazania zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody. Petnomocnik powddki wskazat jednak
tylko, ze szkoda wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia w sprawie o
sygn. akt VI ACa (...) polega na: a) naruszeniu swobody dziatalnosci gospodarcze;j
powddki poprzez prawomocne usankcjonowanie stosowanych przez Krajowg Stacje
(...) praktyk ograniczajgcych konkurencje, polegajgcych na stosowaniu razgco
niskich cen za wykonanie analiz gleby oraz uzaleznianie sporzgdzenia opinii do
planu nawozowego od wykonania analizy gleby wytgcznie w okregowej stacji (...).
Niestusznie tez natozono na powoddke obowigzek zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik powodki nie uprawdopodobnit
rodzaju i rozmiaru szkody; nie wskazat zwtaszcza jej wysokosci, mimo, ze sprawa
miata charakter majgtkowy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 pazdziernika
2013 r., IV CNP 34/13, LEX nr 1391302) wyjasnit, ze uprawdopodobnienie szkody
(uszczerbku majatkowego), polegajgce na zaptacie kosztéw sgdowych zasgdzonych
prawomocnym orzeczeniem, nie stanowi szkody w rozumieniu art. 424°§ 1 pkt 4
K.p.c.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 4248 § 1 i
2 k.p.c.



