Sygn. akt Il AO 27/01

POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku C. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 emeryture

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2001 r.

wniosku o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt Il UKN 591/00

oddala wniosek.

Uzasadnienie:

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2001 r. 1l UKN 591/00
odrzucit kasacje wnioskodawcy C. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23
maja 2000 r. Sad Najwyzszy uznat, Ze petnomocnik ubezpieczonego kasacje od
tego wyroku ztozyt w Sadzie Apelacyjnym w dniu 7 sierpnia 2000 r. , a wiec z
przekroczeniem miesiecznego terminu biegngcego od dnia 4 lipca 2000 r., tj. od dnia
doreczenia wyroku z uzasadnieniem stronie, na rzecz ktérej zostat ustanowiony.

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt w Sagdzie Najwyzszym wniosek o
sprostowanie powyzszego postanowienia ,poprzez przyjecie, ze kasacja zostata
wniesiona w terminie. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik stwierdzit, ze

poczynione przez Sgd Najwyzszy ustalenia sg btedne, albowiem kasacja zostata



wniesiona w dniu 4 sierpnia 2000 r. , na dowdd czego przedstawit kserokopie

potwierdzenia nadania nr [...] z dnia 4 sierpnia 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 350§ 1 Kpc sad moze z urzedu sprostowaC w
wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki.
Nie ulega watpliwosci, ze prostowanie niedoktadnosci, bteddw i omytek wskazanych
W powyzszym przepisie moze nastgpi¢ rowniez na wniosek strony, a zatem réwniez
na wniosek petnomocnika wnioskodawcy ztozony w niniejszej sprawie.

Petnomocnik domaga sie sprostowania btedu popetnionego w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r., nie za$ jego sentenc;ji.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trafnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przedstawionym w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 r. | PZ 7/82
(OSNC 1982 nr 10 poz. 155) sprostowaniu mogg ulega¢ niedoktadno$ci, btedy
pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki popetnione rowniez w
uzasadnieniu wyroku. Dlatego tez wniosek w tym przedmiocie wymaga
merytorycznego rozpoznania, a w razie jego bezzasadnos$ci podlega oddaleniu.

Whniosek o sprostowanie powyzszego postanowienia Sgadu Najwyzszego
podlega jednak oddaleniu. W przypadku bowiem, gdyby Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia istotnie popetnit btgd polegajgcy na ustaleniu btednej
daty wniesienia kasacji przez petnomocnika wnioskodawcy, to niedopuszczalne
bytoby sprostowanie tego btedu w ten sposéb, ze petnomocnik ubezpieczonego
kasacje ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym w dniu 4 sierpnia 2000 r., zamiast w dniu 7
sierpnia 2000 r., poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci sentencji tego
postanowienia z jego uzasadnieniem. Gdyby kasacja zostata wniesiona w dniu 4
sierpnia 2000 r., jak twierdzi wnoszgcy o sprostowanie, wowczas kasacja nie
podlegataby odrzuceniu jako wniesiona po terminie. Z kolei zas sprostowanie, o
ktérym mowa w art. 350 § 1 Kpc w zadnym przypadku nie moze prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia, a zatem w tym wypadku do zmiany rozstrzygniecia o
odrzuceniu kasaciji.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



