Sygn. akt Il AO 2/02

POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2002 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz

w sprawie z powddztwa A. K., K. Z.

przeciwko PPUH G. — A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4 lipca 2002 r.

skargi pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Najwyzszego

z dnia 18 kwietnia 2001 r., sygn. akt | PKN (...)

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 363/00, Sgd Najwyzszy oddalit
kasacje pozwanego A. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. z dnia 10 lutego 2000 r., VII Pa (...), obcigzajac go kosztami
postepowania kasacyjnego.

W zwigzku ze skargg pozwanego o wznowienie postepowania w tej sprawie,
opartg na zarzucie okreslonym w art. 401 pkt 2 KPC przy stwierdzeniu, ze pozwany
nie byt nalezycie reprezentowany przez adwokata, ktéry ziozyt "niekompletne
podstawy kasacji i ich uzasadnienie, jak rowniez nie stawit sie na rozprawie i nie

zawiadomit o jej terminie strony", za$§ "Sad nie zawiadomit strony o terminie



rozprawy”, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Ill AO
25/01, odrzucit skarge, stwierdzajgc w uzasadnieniu, iz zawiadomienie o terminie
rozprawy wytacznie ustanowionego petnomocnika, bez jego mocodawcy, byto
zgodne z art. 133 § 3 KPC.

Wobec zazalenia pozwanego na to postanowienie Sad Najwyzszy odrzucit je
jako niedopuszczalne w mysl art. 3938 § 1 i 2 KPC (postanowienie z dnia 5 marca
2002 r., Il AO 2/02). Niezaleznie od zazalenia, pozwany ztozyt ponowne pismo
nazwane skargg o wznowienie postepowania, zarzucajgc w niej, ze jako strona nie
byt nalezycie reprezentowany co doprowadzito do niewaznosci postepowania (art.
401 pkt 2 KPC). Z uzasadnienia pisma wynika, ze nienalezytej reprezentacji
pozwany upatruje w niestawieniu sie petnomocnika na rozprawe przed Sgdem
Najwyzszym i niepowiadomieniu o tym, a takze o terminie rozprawy, pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc obecng skarge, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze pozwany
opart jg ponownie na zarzucie niewaznosci postepowania w zwigzku z tym, iz nie byt
nalezycie reprezentowany przez ustanowionego w sprawie petnomocnika,
powtarzajgc ten sam zarzut podniesiony w skardze z dnia 20 sierpnia 2001 r.

Zgodnie z art. 406 KPC do postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgadem |
instancji, co oznacza, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wigze
sgd od chwili, w ktérej zostato ono podpisane wraz z uzasadnieniem ( art. 358 KPC).
W tym stanie rzeczy, skoro poprzednie postanowienie Sgdu Najwyzszego
odrzucajgce skarge pozwanego 0 wznowienie postepowania opartg na tej samej
podstawie, wigze Sad Najwyzszy, nie ma podstawy do ponownego rozpoznawania
tej sprawy, co majgc na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.

Marginalnie jedynie nalezy wskazac, ze nienalezyta reprezentacja strony, w
rozumieniu art. 401 pkt 2 KPC, nie obejmuje sytuacji, w ktorej prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy petnomocnik (adwokat, ktory sporzgdzit kasacje
stosownie do obowigzku okreslonego w art. 3932 § 1 KPC) nie bierze w niej udziatu,
tym bardziej wtedy, gdy jego obecnos¢ na rozprawie, tak jak w tym przypadku, nie
byta konieczna (art. 393%° w zwigzku z art. 376 KPC).



