Sygn. akt Il UZP 6/11

UCHWALA

skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca,

uzasadnienie)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Jana
Szewczyka
w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakltadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o emeryture policyjng,

po rozstrzygnieciu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt Il UZ 29/11.:

Czy petnomocnikiem procesowym Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji moze
by¢ pracownik tego Zaktadu, ktory nie legitymuje sie statusem radcy
prawnego (art. 87 § 1i 2 k.p.c.)?



podjat uchwate:

Pracownik Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji niebedacy radca prawnym
nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym Dyrektora tego
Zaktadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87
§ 1i 2 k.p.c.) i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

Przedstawione sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne, sformutowane
w sentencji postanowienia z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie |l UZ 29/11 jako
pytanie o to, czy petnomocnikiem procesowym Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji moze by¢ pracownik
tego Zaktadu, ktory nie legitymuje sie statusem radcy prawnego (art. 87 § 1 i 2
k.p.c.), wylonito sie podczas rozpoznania przez Sad Najwyzszy zazalenia
petnomocnika Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 lutego 2011 r., odrzucajgce apelacje organu emerytalnego
wniesiong przez petnomocnika niebedgcego radcg prawnym. W sprawie tej Sad
Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
zmienit zaskarzong przez ubezpieczonego P. K. decyzje Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia
2009 r. w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej
od dnia 27 kwietnia 2009 r. oraz nakazat podjecie wyptaty tego Swiadczenia od 1
wrzesnia 2009 r. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu tego
wyroku ztozyta w imieniu organu emerytalnego pracownik - specjalista Zespotu
Radcow Prawnych D. K. Natomiast apelacja organu emerytalnego =zostata
podpisana przez innego pracownika tego organu - gtbwnego specjaliste Zespotu
Radcow Prawnych R. S. Sad Apelacyjny zobowigzat obu wymienionych
pracownikow do wyjasnienia, czy nalezg do kregu osoéb, ktére zgodnie z art. 87 § 1
K.p.c. moga by¢ petnomocnikami strony apelujgcej. W odpowiedzi zaprezentowane

zostato stanowisko, iz w przypadku organu emerytalno - rentowego nie ma



zastosowania art. 87 § 1 k.p.c. Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci
procesowej wynika z art. 460 § 1 k.p.c. i oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez
jednostke organizacyjng bedgcg takim organem wszystkich czynnosci
procesowych, tgcznie z udzieleniem petnomocnictwa procesowego pracownikom.
Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych odrzucit podpisang przez gtbwnego specjaliste Zespotu
Radcéw Prawnych R. S. apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 9 wrzesnia 2010 r. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Dyrektor
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, jako organ wiasciwy do ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia oraz
ich wyptaty na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w
zakresie  zaopatrzenia  emerytalnego  funkcjonariuszy  Policji,  Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2904 ze zm.) posiada zdolnos¢
procesowg i sgdowg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 4
pkt 3 k.p.c.). Jednak w ocenie Sadu, Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
MSWIA nie jest ustawowo upowazniony do dziatania w procesie przez
petnomocnikow procesowych bedgcych pracownikami zatrudnionymi w Zaktadzie.
Nie jest bowiem ani osobg prawng, ani przedsiebiorca, w stosunku do ktérych art.
87 § 2 k.p.c. dopuszcza wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika
procesowego takze osoby bedgcej pracownikiem jednostki lub organu nadrzednego
takich podmiotéw. Tymczasem wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. i doreczenie jego odpisu ztozyta w imieniu
organu emerytalnego D. K. jako specjalista Zespotu Radcéw Prawnych, natomiast
apelacje podpisat inny pracownik, gtdwny specjalista Zespotu Radcéw Prawnych R.
S. Petnomocnictwa przedtozone przez tych pracownikéw dotyczg reprezentowania
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA przed sgdami rejonowymi, okregowymi
i apelacyjnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (w przypadku D.

K.) i przed sgdami rejonowymi, okregowymi i Sgdem Apelacyjnym (w przypadku R.



S.). Sg to ogodlne petnomocnictwa procesowe, ktore z uwagi na ustawowy brak
uprawnien wymienionych osob do wystepowania w sprawie w charakterze
petnomocnikow procesowych prowadzity do stwierdzenia niedopuszczalnosci
whniesionej apelacji ,pod wzgledem podmiotowym jako, ze zostata podpisana przez
osobe nielegitymowang”.

W zazaleniu na to postanowienie Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA,
reprezentowany przez radce prawnego K. K., domagat sie jego uchylenia i
zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze na mocy zarzgdzenia Nr 66
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie okreslenia
organu wtasciwego w sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i ich
rodzin oraz utworzenia Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz. Urz. MSW z 1994 r., Nr 5 poz. 57 ze zm.),
Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA jest panstwowg jednostkg budzetowa,
powotang do realizacji celdow organu witasciwego w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin. Status Zaktadu jako statio fisci
Skarbu Panstwa zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie organu emerytalnego wiasciwego
do ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 43, poz. 405 ze zm.).
Dyrektor pozwanego Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA jest traktowany jak
jednostka budzetowa, statio fisci Skarbu Panstwa przez Sad Apelacyjny , ktéry
zwalnia  petnomocnikow  wystepujagcych w  postepowaniach  (takze w
przedmiotowym) z ponoszenia optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa
na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Wnoszgcy zazalenie twierdzit, ze za Skarb
Panstwa jako osobe prawng (art. 33 k.c.) czynnosci procesowe podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone

roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.), a zatem nalezy



przyja¢, ze podstawg prawng udzielenia przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA petnomocnictwa procesowego zatrudnionym pracownikom jest
art. 67 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 87 § 2 k.p.c. i art. 460 § 1 k.p.c. Wnoszacy
zazalenie podniost, ze ,stojgc na stanowisku braku mozliwosci wystepowania w
procesie osoby bedgcej pracownikiem ZER MSWIA, Sad Apelacyjny - powinien
znies¢ postepowanie przed Sgdem | instancji w catosci, a nie odrzuci¢ apelacje”.

Na opisanym podtozu sprawy Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym uznat, ze
wystepujg istotne watpliwosci interpretacyjne i jurysdykcyjne dotyczgce legalnosci
i dopuszczalnosci umocowania w charakterze petnomocnikbw procesowych
pracownikéw organow rentowych zatrudnionych w ich zespotach obstugi prawnej,
ktérzy nie legitymujg sie Kkorporacyjnym profesjonalnym przygotowaniem
zawodowym do wykonywania funkcji petnomocnikow procesowych (niebedgcych
radcami prawnymi).

Zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zdolnos¢ sgadowg i procesowg ma organ rentowy, ktorym
w przedmiotowej sprawie o emeryture policyjng jest organ emerytalno-rentowy
resortu spraw wewnetrznych wiasciwy do wydawania decyzji emerytalnych (art. 476
§ 4 pkt 3 k.p.c.). Organem wtasciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia jest
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, nazwany organem emerytalnym przez § 2 rozporzgdzenia z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i witasciwosci organu
w zakresie  zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 38 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.).
Uregulowanie odrebnie w wyzej wymienionych przepisach przystugujgcej organowi

emerytalnemu stuzb mundurowych zdolnosci sgdowej i procesowej w sprawach



z zakresu ubezpieczen spotecznych powoduje, ze wskazany organ emerytalny
korzysta ze statusu prawnego i procesowego strony postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych w kazdej sprawie z tego zakresu, w ktorej wydat
decyzje, od ktoérej przystuguje odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z art. 87 § 2 k.p.c., petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy,
w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢, miedzy innymi, pracownik
tej jednostki. Jednakze zaktad emerytalny stuzb mundurowych, ktéory ma
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnosS¢ sgdowg i procesowg
(art. 460 § 1 in fine k.p.c.), nie ma osobowosci prawnej ani nie jest przedsiebiorca.
Z tego punktu widzenia w judykaturze przyjmuje sie, ze majgca zdolno$¢ sgdowg
i procesowg strona, ktéra nie jest osobg prawng ani przedsiebiorcg, nie moze
ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym zatrudnianych przez siebie pracownikow,
ktorzy nie legitymujg sie statusem radcow prawnych. Takie stanowisko zostato
wyrazone w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Il ZP 28/98 (OSNAPiIUS 1999
nr 5, poz. 158), w ktérej Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie z zakresu prawa pracy
prokurator (pracownik) prokuratury wojewddzkiej nie moze by¢ petnomocnikiem
procesowym pozwanej prokuratury rejonowej dlatego, ze prokuratura rejonowa nie
ma osobowosci prawnej i nie jest tez przedsiebiorcag. Nie dotyczy jej zatem - jako
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej - art. 87 § 2 k.p.c.
Podobne stanowisko zostato powtérzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 607/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 48) w stosunku do
pracownika o najwyzszych kwalifikacjach prawniczych - sedziego sadu
powszechnego, ktory nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym sadu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym to, ze za Skarb Panstwa
podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dziatalnoscia wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki
nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.), nie oznacza, ze taki organ niebedacy osobg prawng
ani przedsiebiorcg ma swobode umocowywania witasnych pracownikow,
niebedgcych radcami prawnymi, w charakterze petnomocnikéw procesowych.
Oceny o braku podstaw do reprezentowania organu emerytalnego jako strony
procesowej o statusie prawnym jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa,

dopuszczonej do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepisow (art. 64 § 2 i



art. 65 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 in fine k.p.c.), ale nieposiadajgcej
,wlasnej” osobowosci prawnej, nie zmienia zwolnienie takiej jednostki - jako statio
fisci Skarbu Panstwa - z optaty skarbowej od petnomocnictwa procesowego (art. 7
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, Dz. U. Nr 255, poz.
1635 ze zm.) lub z optaty sgdowej (art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.), zwazywszy ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dotyczgcego wyktadni
art. 87 § 1i 2 k.p.c., wynika ograniczenie mozliwosci wystepowania w charakterze
pethomocnikow procesowych w sprawach sgdowych petnomocnikéw niebedgcych
adwokatami lub radcami prawnymi, a w szczegdlnosci ograniczenie swobody
wyboru petnomocnika przez wskazanie ustawowego kregu podmiotéw moggcych
by¢ petnomocnikami procesowymi, ktére nie poddaje sie wyktadni rozszerzajgce;j
grozgcej sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci i moggcej wywotywac niekorzystne
skutki prawne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP
52/10, OSNC 2011 nr 5, poz. 51).

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), prawo do zaopatrzenia
emerytalnego i wysokos¢ sSwiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia
w stosunku do funkcjonariuszy Policji ustala w formie decyzji organ emerytalny
okredlony przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Wydane na
podstawie art. 32 ust. 2a tej ustawy rozporzgdzenie z dnia 2 marca 2004 r.
w sprawie organu emerytalnego wtasciwego do ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy



Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 43, poz. 405 ze zm.) precyzuje, ze organem
wilasciwym w sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji jest
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA. Katalog zadan Dyrektora
Zaktadu okresla § 5 wskazujgc, poza ustalaniem prawa do zaopatrzenia
emerytalnego i wysokosci sSwiadczen pienieznych przystugujgcych z tego
zaopatrzenia oraz ustalaniem prawa do innych $Swiadczen i ich wysokosci na
podstawie odrebnych przepisow jak réwniez ich wyptaty i waloryzacji, takze na
prowadzenie gospodarki finansowej i majgtkowej wedtug zasad okreslonych dla
panstwowych jednostek budzetowych, w tym opracowywanie planéw, sprawozdan
finansowych, rocznego planu dochoddéw i wydatkow dotyczacych dziatalnosci
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA. Takze § 2 rozporzadzenia z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu
w zakresie  zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 ze zm.) stanowi, iz organem
wilasciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego, wysokosci
Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia oraz ich wyptaty jest Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w sprawach z zakresu
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy dziata wiec samodzielnie, wydajgc na
podstawie ustawowego upowaznienia deklaratoryjne decyzje dotyczace prawa do
zaopatrzenia emerytalnego (ustalania tego prawa) oraz wysokosci i wyptaty
Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia. Nie wykonuje on przy tym
czynnosci prawnych (takze procesowych) za Skarb Panstwa, ale we wilasnym
imieniu, jako wyodrebniony podmiot, wyposazony przez ustawe w jasno
zdefiniowane kompetencje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z zakresu zaopatrzenia emerytalnego
zainteresowanemu przystuguje odwotanie do witasciwego sadu, wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza to, ze

zdolnos¢ sgdowa i procesowa Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiA



jako ,organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych” — organu rentowego —
wynika z przepiséw art. 460 i 476 § 4 pkt 3 k.p.c. i nie jest pochodng (nie ma
zwigzku) osobowosci prawnej Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych strong nie jest Skarb Panstwa, za ktéry Dyrektor Zakladu Emerytalno
— Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji bedacy statio fisci
Skarbu Panstwa podejmuje czynnosci procesowe. Dyrektor Zaktadu Emerytalno —
Rentowego MSWIA jest strong postepowania jako organ rentowy. Jest zatem
mocodawcg, a nie organem panstwowej jednostki organizacyjnej podejmujgcym
czynnosci procesowe za mocodawce - Skarb Panstwa. Jako mocodawca, a nie
organ uprawniony do dziatania za mocodawce udziela wiec petnomocnictwa
petnomocnikowi procesowemu. Dokument petnomocnictwa z podpisem Dyrektora -
mocodawcy - jest wystarczajgcy w swietle art. 89 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r, | UZP 2/10, dotyczacg Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego jako strony w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, OSNP 2011 nr 11 — 12, poz. 156). Analogiczne poglady co do
udzielania petnomocnictwa procesowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako organu rentowego zostaty wyrazone w wyroku z dnia 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07 (OSNP 2009 nr 3 — 4, poz. 51), w ktorym Sad Najwyzszy,
nawigzujgc do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ
48/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 196), stwierdzit, ze nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania w sytuacji, gdy do akt sprawy zostato ztozone petnomocnictwo
udzielone (podpisane) przez dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
bez dotgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze dyrektor Oddziatu zostat do tego
upowazniony przez Prezesa ZUS. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (LEX nr 518067).

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., petnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub
radca prawny, a w sprawach wtasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy,
a ponadto osoba sprawujgca zarzad majagtkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi

w zakres tego zlecenia, wspétuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, matzonek,
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rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku
przysposobienia. Wyjgtek od tej zasady przewidziany zostat w art. 87 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., w my$| ktdrego petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy,
w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze byC rowniez pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrzednego.

Jak juz wskazano, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA
w sprawach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy dziata
samodzielnie, wydajgc na podstawie ustawowego upowaznienia deklaratoryjne
decyzje dotyczgce prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ustalania tego prawa)
oraz wysokosci i wyptaty Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia. Nie
wykonuje on czynnosci prawnych (takze procesowych) za Skarb Panstwa, ale we
witasnym imieniu, jako wyodrebniony podmiot, wyposazony przez ustawe w jasno
zdefiniowane kompetencje. Jego zdolno$¢ sgdowa i procesowa jako organu
rentowego wynika z przepisow art. 460 i 476 § 4 pkt 3 k.p.c. i nie jest pochodng (nie
ma zwigzku) osobowosci prawnej Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.). Dyrektor Zaktadu
Emerytalno — Rentowego MSWiA bedacy strong w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma wiec osobowos$ci prawnej, nie jest tez przedsiebiorcg. Nie
moze wiec skutecznie ustanowi¢ swojego pracownika petnomocnikiem
procesowym, gdyz nie sg spetnione przestanki art. 87 § 2 k.p.c.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w skitadzie zwyktym w judykaturze
prezentowane juz byly poglady, ze majgca zdolnosS¢ sgdowg i procesowg strona,
ktéra nie jest osobg prawng ani przedsiebiorcg, nie moze ustanowic
petnomocnikiem procesowym zatrudnianych przez siebie pracownikow, ktérzy nie
legitymujg sie statusem radcow prawnych. Takie stanowisko zostato wyrazone
w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1998 r., lll ZP 28/98 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz.
158), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie z zakresu prawa pracy
prokurator (pracownik) prokuratury wojewodzkiej nie moze by¢ petnomocnikiem
procesowym pozwanej prokuratury rejonowej dlatego, ze prokuratura rejonowa nie
ma osobowosci prawnej i nie jest tez przedsiebiorcg. Nie dotyczy jej zatem - jako
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej - art. 87 § 2 k.p.c.
Podobne stanowisko zostato powtérzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 607/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 48), w stosunku do
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pracownika o najwyzszych kwalifikacjach prawniczych - sedziego sadu
powszechnego, ktory nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym sgdu. Choé
orzeczenia te dotyczg spraw z zakresu prawa pracy, to jednak trudno nie dostrzec
podobienstwa sytuacji procesowej prokuratury czy sgdu, bedgcych pracodawcami,
do sytuacji procesowej Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWIA
bedgcego organem rentowym. Tak jak w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych strong jest Dyrektor Zaktadu Emerytalno — Rentowego, a nie Skarb
Panstwa reprezentowany przez tego Dyrektora, tak w sprawie z zakresu prawa
pracy strong jest np. bedacy pracodawcg sad (majagcy zdolnos¢ sadowag
i procesowg — art. 460 § 1 k.p.c.), a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez
prezesa tego Sadu. Réwniez w uchwale z dnia 19 grudnia 2008 r., Ill SZP 2/08
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 245) Sad Najwyzszy w odniesieniu do Prezesa UOKIiK
stwierdzit, ze,wyposazenie Prezesa UOKIK w uprawnienie bycia powodem”
oznacza, ze ,Prezes moze wytoczy¢ powodztwo, a gdy juz to zrobi, to staje sie
powodem ze wszystkimi atrybutami sytuacji procesowej powoda przewidzianymi
w procedurze cywilnej dla tego postepowania. Uzyskawszy status strony (powoda)
postepowania sgdowego wszczetego wniesieniem pozwu, Prezes UOKIK ma
zdolnos¢ sadowa, a nie jakakolwiek inna struktura, z ktérg jest powigzany. Chodzi
tu bowiem o wyposazenie w przedmiotowg kompetencje centralnego organu
administracji rzgdowej wtasciwego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw
(art. 29 ust. 1 ustawy o okik). Dziatajgc w ramach zakresu dziatania jako centralny
organ administracji publicznej (rzgdowej), Prezes UOKIK jest jednostkg
organizacyjng niebedgcg osobg prawng wykonujgc zadania (kompetencje) wiasne
o charakterze publicznym i w swoim imieniu. Nie moze wiec byc¢ traktowany w tym
postepowaniu inaczej jak tylko wedtug przyznanej mu przepisem szczegolnym
zdolnosci sgdowej. W szczegodlnosci wytgczone jest stosowanie do Prezesa UOKIK
przepisu art. 67 § 2 k.p.c., okreslajgcego dokonywanie czynnosci procesowych za
Skarb Panstwa przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.
Prezes UOKIK korzystajgcy z przyznanej mu legitymacji nie jest reprezentantem
Skarbu Panstwa, bo Skarb Panstwa nie jest strong tego postepowania”.

Petnomocnikiem procesowym strony w postepowaniu cywilnym moze byé
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tylko osoba, ktérg Kodeks postepowania cywilnego wyposaza w takie uprawnienia.
Jak trafnie zasygnalizowat Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczgcego art. 87 § 1 k.p.c. wynika aktualna teza
0 ograniczeniu mozliwosci wystepowania w sprawach sgdowych nieprofesjonalnych
petnomocnikow. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 lutego 1992 r., lll CZP 4/92
(Radca Prawny 1993 nr 1, s. 71) Sad Najwyzszy podzielit wymienionych w art. 87 §
1 k.p.c. petnomocnikdbw na grupy; do pierwszej zaliczyt pethomocnikow
profesjonalnych, tj. adwokatéw i radcéw prawnych, a do drugiej osoby, ktére ze
wzgledu na ich stosunek do stron oraz ze wzgledu na rodzaj sprawy znajg jej
przedmiot. Podobnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP
51/08 (OSNC 2009 nr 7 - 8, poz. 104) zauwazyt, ze wyliczenie osob, ktére mogg
otrzymac petnomocnictwo procesowe stosownie do art. 87 § 1 k.p.c., pozwala
stwierdzi¢, iz na pierwszym miejscu ustawodawca przyjmuje jako kryterium tej
zdolnosci znajomos¢ prawa (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy).
Nastepng grupe stanowig osoby wykazujgce sie zwigzkami funkcjonalnymi
z przedmiotem sprawy, a kolejng osoby nalezgce do tego samego kregu
rodzinnego. Sposrod wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. tylko adwokaci i radcowie
prawni nie podlegajg zasadniczo zadnym ograniczeniom. Takze w uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07
(OSNC 2008 nr 12, poz. 133) podkreslono, ze zasada ustanawiania petnomocnika
wedtug swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach
ograniczenia, ktére moze polega¢, miedzy innymi, na ograniczeniu swobody
wyboru petnomocnika przez okreslenie kregu podmiotéw mogacych byc
petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.). Ponadto, odwotujgc sie do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03,
OTK-A 2004 nr 10, poz. 106), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze petnomocnictwo
procesowe jako odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy w stosunku do
petnomocnictwa udzielonego na zasadach ogoélnych. W uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 51/08 (OSNC 2009 nr 7 — 8,
poz. 104) podkreslono zas, ze art. 87 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze stwarza on podstawe do zlecenia osobom nielegitymujgcym sie

odpowiednim przygotowaniem zawodowym wykonywania funkcji petnomocnika
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procesowego. Taka interpretacja, przez pozostawienie form pomocy prawnej poza
kontrolg panstwowg Iub samorzgdowg, =zagrazataby sprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci i mogtaby rodzi¢ niekorzystne skutki spoteczne.

Akceptujgc w catosci te poglady, zauwazy¢ nalezy, ze wedle aktualnie
obowigzujgcych przepisow, petnomocnikami strony mogg by¢ osoby wykazujgce
sie zwigzkami funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, czyli takie osoby, ktére ze
wzgledu na ich stosunek do stron oraz ze wzgledu na rodzaj sprawy znajg jej
przedmiot. Z uwagi na charakter spraw tak z zakresu prawa pracy, jak
i ubezpieczen spotecznych, pracownikom danego pracodawcy czy organu
rentowego bez watpienia mozna bytoby przypisaé takie cechy. Stad niezrozumiate
jest uniemozliwienie pracodawcom i organom rentowym, posiadajgcym zdolnosc¢
sgdowg i procesowg (art. 460 § 1 k.p.c.), ale niebedgcym osobami prawnymi lub
przedsiebiorcami, udzielania pethomocnictwa procesowego osobom z tej grupy. De
lege lata nalezatoby wiec postulowac¢ uzupetnienie tego braku przez wprowadzenie
stosownego przepisu do Kodeksu postepowania cywilnego w dziale Il regulujgcym
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Nie mozna przy tym poming¢, ze art. 87 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 1996 r. stanowit podstawe do udzielania
petnomocnictwa procesowego pracownikowi jednostki gospodarki uspotecznione;j,
innego podmiotu gospodarczego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach lub organizacji spoteczne;.
Wyrazenie ,jednostka gospodarki uspotecznionej" przed nowelizacjg Kodeksu
cywilnego w 1990 r. stanowito w prawie cywilnym jedng z gtownych kategorii
pojeciowych. Tak Kodeks cywilny, jak i Kodeks postepowania cywilnego nie
definiowaty jednak pojecia jednostek gospodarki uspotecznionej. W art. 33 k.c.
uzywano tego pojecia w celu okreslenia, ktére jednostki gospodarki uspotecznionej
majg osobowos¢ prawng, co oznaczato, ze pozostate w takg osobowosc¢ nie zostaty
wyposazone. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
2 czerwca 1966 r., lll PZP 21/66 (OSNC 1966 nr 12, poz. 207), okreslenie
Jednostka gospodarki uspotecznionej" pozostawato w Scistym zwigzku z zakresem
i przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej pewnej organizacji, ktéra byta wykonawcag

planu gospodarczego i uczestnikiem planu finansowego. Ustawa z dnia 1 lipca
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1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. Nr
44, poz. 215) rozumiata np. przez pojecie ,jednostki gospodarki uspotecznionej"
urzedy, zaktady, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe, organizacje spotdzielcze
i spofki, w ktorych Panstwo lub panstwowe jednostki organizacyjne posiadaty udziat
wynoszacy co najmniej 30% kapitatu zaktadowego. W przepisach prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych owczesnie wystepowato zas réwniez niezdefiniowane
pojecie ,uspotecznionego zaktadu pracy”, ktore jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 1994 r., | PRN 70/94 (OSNAPiUS
1995 nr 5, poz. 66), nie mogto by¢ identyfikowane z wyrazeniem ,jednostka
gospodarki uspotecznionej", ale przy ustalaniu zakresu pojecia ,uspotecznionego
zaktadu pracy" w rozumieniu przepisow prawa pracy, jako kategorii odrebnej,
wiasciwe] jezykowi prawnemu tej gatezi prawa i majgcej swoj wiasny zakres
desygnatow, nie mozna byto abstrahowac¢ od tego, iz jego wprowadzenie do prawa
pracy w duzej mierze znajdowato inspiracje w regulacjach prawa cywilnego
dotyczacych wyodrebnienia jednostek gospodarki uspotecznionej oraz sposobdéw
klasyfikowania w tym prawie wtasnosci wedtug okreslonych w nim typdéw i form.
W tym kontek$cie nalezato zwrdci¢ uwage, ze np. rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.
U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) pod pojeciem zaktadu pracy (na gruncie tego
aktu prawnego) nakazywato rozumie¢ uspotecznione i nieuspotecznione zaktady
pracy oraz osoby fizyczne, a takze instytucje koScielne i zakonne - zatrudniajgce
pracownikow. W rozumieniu art. 3 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed
2 czerwca 1996 r., zaktadem pracy byta zas jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikéw, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej. Prowadzi to do wniosku,
ze do chwili zmiany tresci art. 87 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.189), co nastgpito z dniem 1 lipca 1996
r., petnomocnikami procesowymi jednostki organizacyjnej, nieposiadajgcej
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osobowosci prawnej i niebedagcej innym podmiotem gospodarczym prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych mogli by¢ jej
pracownicy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skiladzie powiekszonym, sady pracy
I ubezpieczen spotecznych dopuszczaty do udziatu w sprawach pracownikéw jako
petnomocnikow stron niebedgcych osobami prawnymi lub przedsiebiorcami,
stosujgc witasnie wyktadnie historyczng art. 87 § 2 k.p.c., co z uwagi na
przedstawione powyzej rezultaty wyktadni jezykowej tego przepisu w aktualnym
brzmieniu nie moze by¢ zaaprobowane. Biorgc jednakze pod uwage powszechnos¢
tego rodzaju interpretacji w sprawach prowadzonych przez sady pracy
i ubezpieczen spotecznych i dgzgc do umocnienia oddziatywania podjetej uchwaty
oraz ujednolicenia praktyki, a takze do unikniecia komplikacji, ktore mogtyby
nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty jako argumentu przy wnoszeniu skarg
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi orzeczeniami opartymi
na wykiadni odmiennej niz w niej zastosowana, Sgd Najwyzszy rozwazyt takze
zakres jej zwigzania - jako zasady prawnej - w czasie. Podstawe do tych rozwazan
daje gtoszony w literaturze oraz orzecznictwie poglad, ze gdy wystepowaty
rozbiezno$ci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa - w zachowaniach
podmiotow zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz w dziataniach
organoéw powotanych do ich stosowania - istnieje mozliwos¢ ograniczenia
wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu (por. uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995 nr 1, poz. 20 i majgca
moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., 1l CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, podejmujgc
uchwate jak w sentencji i nadajac jej moc zasady prawnej, stwierdza, ze dokonana

w uchwale wyktadnia ma zastosowanie na przysztos¢, od dnia jej podjecia.



