Sygn. akt [l UZ 9/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanych R. B.
i in. , o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2011 .,

1. zmienia punkt drugi zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze w miejsce kwoty 3.600 zt zasadzonej od pozwanego
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, zasgdza kwote 300 zt (trzysta),

2. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 300 zi (trzysta) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny, w punkcie

pierwszym (l) oddalit zazalenie pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a w

punkcie drugim (Il) zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni A. K.



kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, w sprawie o przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte skfadki z
tytutu ubezpieczen spotecznych, przy udziale zainteresowanych: /.../.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu Apelacyjnego, w czesci
dotyczacej kwoty 3.300 zt (punkt II) co do zasgdzonych kosztow zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu zazaleniowym, wnidst petnomocnik organu
rentowego zarzucajgc naruszenie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), poprzez btedne zastosowanie, oraz § 6
pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) poprzez
niezastosowanie, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwoty 300 zt tytutem zwrotu
kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (art. 394" § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398® k.p.c.), oraz zasadzenie od odwotujacej na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu petnomocnik organu rentowego
wskazat, iz Sad Apelacyjny btednie zastosowat przepis § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (...) w zwigzku z przepisem § 12 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia,
skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (wartos¢ przedmiotu sprawy rozpoznawane;j
przez Sad Apelacyjny) wynosita 3.300 zt. Zdaniem petnomocnika organu
rentowego, oddalajgc zazalenie Sad drugiej instancji winien zastosowac przepis § 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (...), a tym samym zasgdzone koszty

zastepstwa procesowego winny wynosi¢ 300 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.



W ocenianej sprawie organ rentowy zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego zawarte w punkcie Il wyroku z dnia 17 wrzesnia 2010 r., co do kwoty
3.300 zt, tym samym wyznaczyt zakres zaskarzenia wskazanego postanowienia.
Pozwala to na wyrazenie stanowiska, ze w sprawie z zazalenia na orzeczenie o
kosztach postepowania, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, majgca znaczenie
przesgdzajgce o wynagrodzeniu petnomocnika strony (czeS¢ kosztow
postepowania zazaleniowego), stanowi kwota zasgdzonych kosztéw, nie zas
warto$¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2010 r., | CZ 9/10 — niepublikowane, w ktérym
stwierdzono, Zze w przypadku ztozenia zazalenia na zawarte w wyroku
postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia zalezy od wysokosci tych kosztow, nie za$ od wartosci przedmiotu
sporu w sprawie zasadniczej).

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze trafnie petnomocnik organu
rentowego zarzucit, iz oddalajgc zazalenie Sad Apelacyjny powinien zastosowacé
przepis § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (...), skoro warto$¢ przedmiotu sprawy wynosita w postepowaniu
zazaleniowym 3600 zt to przy stosowaniu wyzej wymienionego przepisu zasgdzone
koszty zastepstwa procesowego winny wynosi¢ 300 zt.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, uwzgledniajgac zazalenie,
postanowit jak w sentencji (art. 394' § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego (§ 6 pkt 3
w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrze$nia 2002 r.).



