Sygn. akt Il UZ 84/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Wagner (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku B. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2006 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Il AUa ../03 Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. odrzucit skarge
kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. od wyroku tego Sadu z dnia 3
marca 2005 r. Sad ustalit, ze przedmiotem zaskarzenia jest wysokos¢ emerytury
wnioskodawcy B. ., ktérg zaskarzonym wyroku podwyzszono przez uwzglednienie
dodatkowego okresu sktadkowego wynoszgcego 28 dni. Jest to wiec sprawa o
wysokos¢ swiadczenia. Organ rentowy mimo wezwania go przez Sgd do okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie usunagt brakéw skargi kasacyjnej. Z tych

przyczyn skarga ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



Postanowienie to organ rentowy zaskarzyt zazaleniem wnoszac o jego
uchylenie. Zarzucit on, Zze przedmiotowa sprawa jest sprawa o przyznanie
emerytury, a zatem zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga przystuguje niezaleznie od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Sprawa toczyta sie w wyniku odwotan
wnioskodawcy od kilku decyzji organu rentowego odmawiajgcych przyznania prawa
do emerytury. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w L. zmienit
wszystkie zaskarzone decyzje a dalej idgce odwotania oddalit. Zdaniem organu
rentowego sprawa miesci sie w kategorii spraw o przyznanie emerytury.
Stanowisko organu rentowego znajduje oparcie w tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01 (OSNP 2003 nr 19, poz. 474)
stwierdzajgcego, ze w sprawie o przyznanie emerytury kasacja przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, chociazby zaskarzono wytgcznie
wysokosc¢ przyznanego swiadczenia

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Podstawg odrzucenia skargi
kasacyjnej byt przepis art. 498% § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad drugiej instanciji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 oraz skarge, ktérej
brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Organ
rentowy nie uzupetnit w terminie braku polegajgcego na niewskazaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 3984 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Fakt, ze organ rentowy nie
uzupetit tego braku, nie jest w zazaleniu kwestionowany. Podniesiony zarzut
dotyczy kwestii, ze zdaniem skarzgcego skarga nie jest dotknieta brakiem, gdyz w
sprawie o przyznanie emerytury skarga taka przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Sprawa niniejsza toczyta sie na skutek
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcych przyznania
prawa do emerytury. Zgdanie przyznania prawa do emerytury lub renty jest
roszczeniem o prawa majgtkowe, podobnie jak zgdanie ustalenia wysokosci lub
zmiany wysokosci tych swiadczen. Przepis art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga

kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa



pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiecC tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W sprawach o przyznanie
emerytury lub renty skarga kasacja jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co nie oznacza, ze strona wnoszgca skarge jest zwolniona
od obowigzku wskazania tej wartosci. Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie
ma charakter bezwzgledny i dotyczy skarg wnoszonych we wszystkich sprawach o
prawa majgtkowe. Jednakze nadanie biegu skardze w sprawie o przyznanie czy
wstrzymanie emerytury lub renty bez wezwania strony do wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest uchybieniem majgcym wptyw na rozstrzygniecie,
skoro dopuszczalnos¢ skargi nie jest uzalezniona od tej wartosci. Inaczej jest w
sprawach, w ktorych spoér nie dotyczy prawa do emerytury lub renty, ktére to prawo
zostato wczesniej przyznane, lecz dotyczy wysokosci Swiadczenia.

W niniejszej sprawie prawo do emerytury zostato przyznane
wnioskodawcy od dnia 1 wrzesnia 2001 r na podstawie wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 20 pazdziernika 2003 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego.
Organ rentowy nie zaskarzyt tego wyroku apelacjg i w czesci przyznajgcej
emeryture od wskazanej daty wyrok stat sie prawomocny. Apelacje wnidst
wnioskodawca, ktory zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego odwotanie, zgdajgc
miedzy innymi przyznania emerytury od wczesniejszej daty i uwzglednienia
dodatkowego okresu zatrudnienia. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2005
r. uwzglednit apelacje tylko w zakresie tego ostatniego zgdania zmieniajgc
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze do wysokosci emerytury przystugujgcej
wnioskodawcy od 1 wrzesnia 2001 r. doliczyt okres sktadkowy od 22 grudnia 1981
r. do 10 stycznia 1982 r. W pozostatej czesci apelacja wnioskodawcy zostata
oddalona.

Organowi rentowemu przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej
tylko od tej czesci wyroku, w jakiej zostata uwzgledniona apelacja wnioskodawcy.
Orzeczenie to dotyczy wysokosci emerytury, kitorg Sad Apelacyjny podwyzszyt w

zwigzku z wydtuzeniem okresu sktadkowego w stosunku do okresu



uwzglednionego przez Sad pierwszej instancji. Zaskarzenie tego orzeczenia skargg
kasacyjng oznacza, ze wnoszacy skarge kwestionuje ustalong przez Sad drugiej
instancji wysoko$¢ emerytury Zzagdajgc jej obnizenia — oddalenia apelacji
wnioskodawcy takze w tej czesci. Poglad wyrazony w powotanym w zazaleniu
postanowieniu Sgdu Najwyzszego, ze w sprawie o0 przyznanie emerytury kasacja
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, chociazby zaskarzono
wytgcznie wysokosc przyznanego sSwiadczenia, jest dyskusyjny, jednak niezaleznie
od tego, nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wyroku
sgdu drugiej instancji. Przedmiotem skargi nie moze wiec by¢ inne zgdanie niz
przedmiot orzeczenia sadu drugiej instancji niekorzystnego dla strony wnoszacej
skarge. Przyznanie prawa do emerytury nie byto przedmiotem postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, gdyz w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji
uprawomochnit sie. Przedmiotem sporu w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
byta wysokos¢ przyznanego swiadczenia. W takiej sytuacji dopuszczalno$¢ skargi
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia a obowigzek okreslenia tej
wartosci obcigza strone wnoszgcg skarge. Niedopetnienie tego obowigzku stanowi
brak formalny skargi, a skutkiem nieusuniecia braku w zakreslonym przez sad
terminie jest odrzucenie skargi. Zaskarzone postanowienie jest zgodne z tymi
zasadami.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'#4 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



