Sygn. akt Il UZ 79/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2006 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng W.
W. z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10 tys. zt. Wnioskodawca
jest adwokatem i w jego sprawie organ rentowy decyzjg z dnia 27.02.2003r.
przyznat mu emeryture od dnia 1.01.2003r. uwzgledniajgc ponad 50 lat okreséw
sktadkowych a do podstawy wymiaru zarobki z 20 lat. Po jego odwotaniu decyzjg z
dnia 8.04.2003r. uwzglednit do okresu ubezpieczenia nadto staz pracy w latach
1953-54 i 1960-63, jednak odmowit ustalenia zarobkdéw w oparciu o zeznania
swiadkéw i ponownego obliczenia podstawy wymiaru. Sgd Okregowy obie decyzje
uznat za prawidtowe i odwotanie wnioskodawcy oddalit. Sgd Apelacyjny wyrokiem z



dnia 21.06.2005r. oddalit jego apelacje. Stwierdzit, ze ustalenia Sgdu Okregowego
o braku wykazania podstawy sktadek w spornych latach z okresu 1960-75 nie
przekroczyty granic swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c., zwtaszcza, ze
podstawa wymiaru emerytury zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej winna zosta¢
udowodniona w sposob nie budzacy watpliwosci. Przedstawione dowody w
zakresie wynagrodzenia z okresu aplikacji adwokackiej oraz pracy w zespole
adwokackim nie umozliwiaty ustalenia podstawy sktadek.

W skardze kasacyjne] opartej na obu podstawach oraz wskazaniu na istotne
zagadnie prawne, czy ,wobec prawdopodobnego zniszczenia Iub braku
dokumentow zrodtowych dotyczgcych otrzymywanego wynagrodzenia za prace
oraz wymiaru sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, nie jest wykluczone
przyjecie jako podstawy wymiaru skltadek przeciethego wynagrodzenia
obowigzujgcego w gospodarce narodowej (uspotecznionej), w tgcznosci z
poréwnywalnymi zapisami w Kksigzeczce ubezpieczeniowej (zachowanymi),
zeznaniami ubezpieczonego oraz swiadkoéw, a w konsekwenciji ustalenie na tych
podstawach wysokosci emerytury dla ubezpieczonego”, wnioskodawca wnidst o
uchylenie obu wyrokdw i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
ewentualnie o ich uchylenie oraz decyzji pozwanego i orzeczenie zgodnie z
wnioskiem.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398% § 2 w z. z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 tys. zi, bowiem z o$wiadczenia
wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej wynika, ze uwzglednienie odwotania
spowodowatoby wzrost emerytury o 400 zt lub o 500 zt, co sprawia, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu wnioskodawca nie kwestionowat oswiadczenia ztozonego na
rozprawie apelacyjnej, zarzucit jednak, ze udat sie pdzniej do ZUS, gdzie wskazano
mu na popetnienie oczywistego btedu, gdyz wedtug szacunkowych obliczeh wzrost
Swiadczenia wyniéstby okoto 1.000 zt miesiecznie. Z drugiej strony zaréwno w
postepowaniu apelacyjnym i po wniesieniu skargi kasacyjnej nie zostat wezwany do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, co uniemozliwito mu sprawdzenie

oraz dokonanie stosownych obliczen przewidywanego wzrostu s$wiadczenia



emerytalnego. Uzupetniajgc ten brak wskazat na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 12.000 z. Z tych przyczyn wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sprawa dotyczyta ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury i
niewatpliwie miata charakter majgtkowy, stad dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
warunkowata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Argumentacja zazalenia oparta jest na dwodch zarzutach. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest inna niz przyjeta przez Sad Apelacyjny, a po wtére
wadliwe byto postepowanie, gdyz wnioskodawca nie zostat wezwany do jej
oznaczenia po wniesieniu skargi kasacyjne;.

W jej ocenie nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze w kazdej sprawie majgtkowej
warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) jest jej istotnym elementem (art. 19, art.
368 § 2 k.p.c.). Zawsze obowigzek jej oznaczenia spoczywa ha rozpoczynajgcym
sprawe sgdowg i ma ona charakter wigzacy dla sprawy, chyba ze podlega¢ bedzie
sprawdzeniu w toku postepowania (art. 25 k.p.c).

Ta oczywista uwaga jest konieczna w sprawie dlatego, ze wnioskodawca
ktory jest adwokatem dopiero w postepowaniu apelacyjnym okreslit wartosc
przedmiotu sporu. Stato sie to na rozprawie apelacyjnej i nie jest to kwestionowane.
Sad drugiej instancji w takiej sytuacji moégt uznaé, ze warto$¢ ta nie podlega
sprawdzeniu w dalszym postepowaniu.

W sprawie sgdowej raz okreslona warto$¢ przedmiotu sporu oznacza, ze w
kolejnej instancji, a juz na pewno w przypadku postepowania kasacyjnego warto$c
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza, niz objeta zaskarzonym
rozstrzygnieciem.

Nie jest wiec zasadny zarzut, ze wnioskodawca nie byt wzywany do podania
wartosci przedmiotu zaskarzenia skoro ustalat to Sad drugiej instancji. Takze
dlatego, ze w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze byc¢
oznaczona w dowolny sposob, tylko dla uzyskania prawa do jej wniesienia.
Argumentacja co do przedstawianej obecnie wartosci przedmiotu zaskarzenia

(sporu) podana w zazaleniu mogta by¢ przedstawiona na poczatku sprawy a juz



najpozniej przed drugg instancjg i wnioskodawca moégt to uczyni¢ zwtaszcza, ze
dziata we wtasnej sprawie.

Nie chodzitoby tez tylko o ogolne twierdzenie o wzroscie swiadczenia o 1000
zt miesiecznie, gdyz wyliczenie wysokosci emerytury ma swoj algorytm okreslony w
ustawie z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz.U. z
2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) poczynajgc od podstawy wymiaru, kwoty bazowe;j i
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Z tych motywow Sad Najwyzszy postanowit o oddaleniu zazalenia na mocy
art. 398% w zw. z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.



