Sygn. akt Il UZ 75/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSA Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2006 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. akt Il AUa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w sprawie Z.
P. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S. o wysokos¢ swiadczenia
postanowieniem z 3 lutego 2005 r. odrzucit kasacje wnioskodawcy ztozong od
wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 8 wrzesnia
2004 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podniést, ze wniesiona
kasacja nie spetniala wymogow wskazanych w art. 393° § 2, a petnomocnik
wezwany do ich usuniecia w terminie 7 dni poprzez podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia pod rygorem odrzucenia kasacji, podat, ze w ,niniejszej sprawie nie ma

zadnej wartosci przedmiotu sporu”. Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, ze



przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysokos¢ swiadczenia emerytalnego.
W sprawach o takim charakterze wartos¢ przedmiotu sporu podlega ustaleniu w
oparciu o art. 22 k.p.c.. Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
skarzgcego, jakoby w tej sprawie w ogole nie byto wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W zazaleniu od postanowienia Sgdu Apelacyjnego petnomocniczka
wnioskodawcy wskazata, ze ,do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
zachodzi trwaty brak podstaw prawnych i faktycznych”. W opinii wnoszgcej
zazalenie Sad Apelacyjny razgco naruszyt przepisy prawa materialnego w stopniu
majgcym wptyw na rozpatrzenie sprawy, na dowdd czego wskazuje szereg
przepisow Konstytucji RP i ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r., Nr 10, poz. 36
ze zm.) oraz przepisow wykonawczych do ustawy. Wskazuje réwniez na razace
naruszenie i obraze norm prawnych przepisow prawa postepowania cywilnego,
wskazujgc liczne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Petnomocniczka wniosta o usuniecie skutkow naruszonego prawa przez
uchylenie w catosci z mocg ex tunc zaskarzonego zazaleniem postanowienia i
merytoryczne rozpatrzenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 392 § 1 k.p.c., kasacja przystuguje w sprawach o roszczenia
majgtkowe, w ktdérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza dziesiec tysiecy
ztotych. Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym odpowiednie zastosowanie majg przepisy dotyczgce oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu (art. 393%° k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.).
Jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o prawo do emerytury — te bowiem
przyznano ubezpieczonemu, wbrew twierdzeniom jego petnomocnika — lecz
sprawg o wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego. Dopuszczalnos¢ kasacji w sprawie
o ustalenie nowej wysokosci Swiadczen podlega natomiast ograniczeniu ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 392! § 1 k.p.c.), a zatem



zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 3 lutego 2005 r. nalezato oddali¢
jako niezasadne.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysokos¢ Swiadczenia
emerytalnego. Roszczenie o wysokos¢ emerytury jest sprawg o prawo majgtkowe.
Dlatego przy oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu (a odpowiednio takze wartosci
przedmiotu zaskarzenia) uwzgledni¢ nalezy reguty wynikajgce z art. 22 k.p.c.
Zgodnie z powotanym przepisem, w sprawach o prawo do swiadczen
powtarzajgcych sie trwajgcych dtuzej niz rok, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
suma swiadczen za jeden rok.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 39318 § 1

K.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 397 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



