Sygn. akt Il UZ 71/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2006 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt lll AUa .../03,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w P.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit kasacje (skarge
kasacyjng) przyjmujac, ze rzeczywista warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest niz 10
tys. zt.

W sprawie wnioskodawca L. K. po uzyskaniu emerytury domagat sie
jeszcze obliczenia jej podstawy z uwzglednieniem jego zarobkéw w Niemczech w
latach 1981-85. Pozwany organ rentowy kolejng decyzjg z dnia 14.10.2002r.
odmowit zgdaniu z tego wzgledu, ze sktadki na ubezpieczenie nie byty ptacone w
Polsce. Sgd Okregowy i Apelacyjny decyzje pozwanego uznawaty za prawidtowg

przyjmujgc, ze skoro wnioskodawca nie opftacit sktadek w polskiej instytucji



ubezpieczeniowej to zarobki osiggniete w Niemczech nie wchodzg do podstawy
wymiaru swiadczenia.

Na wezwanie do uzupetnienia skargi kasacyjnej o wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia petnomocnik wnioskodawcy oznaczyt jg na kwote 10.800 zt podajac,
ze uwzglednienie zarobkoéw wnioskodawcy z lat 1981-85 zwiekszyloby jego
emeryture o ok. 900 zt miesiecznie (art. 22 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej
stwierdzit, Zze oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest prawidtowe. Nie
wystarczy podanie jakiejkolwiek kwoty ale konieczne jest wskazanie sposobu jej
obliczenia. Petnomocnik skarzgcego nie przedstawit sposobu wyliczenia kwoty 900
zl, sam wskazujgc jednoczesnie, ze kwota ta nie jest doktadna. Przepis art. 3982 §
1 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ przy oznaczaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 tys. zt
(art.22 k.p.c.). Uwzglednienie odwotania nie zwiekszyloby swiadczenia rocznie o
takg kwote.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit nieuzasadnione kwestionowanie
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia. W szczegdlnosci dlatego, ze jego
zarobki w Niemczech wielokrotnie przekraczaty srednie zarobki w Polsce. Wnidst o
uchylenie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym w twierdzeniu, Zze nie
wystarczy podanie dowolnej wartosci przedmiotu zaskarzenia i tylko po to, aby
uzyskac¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny nie byt jednak dalej konsekwentny, gdy stwierdzit, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podlegata sprawdzeniu i wedtug przepisu art. 22
K.p.c. rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 tys. zt, gdyz z
,doswiadczenia” wynika, Zze uwzglednienie odwofania nie skutkowatoby
zwiekszeniem swiadczenia wnioskodawcy o 10 tys. zt rocznie.

Doswiadczenie Sadu jest cenng wartoscig jednak nie jest prawng przestankg

I podstawg do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Trzeba tu zwréci¢ uwage, ze jesli Sad Apelacyjny zamierzat sprawdzic
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to nie moégt poprzestac tylko na wezwaniu do
uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej przez podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze byt to element konieczny skargi
kasacyjnej, jednak gdy podana wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia budzita watpliwosci
to winno byc¢ przeprowadzone postepowanie w trybie art. 25 k.p.c., ktérego nie byto
i brak ten przeniost sie na obecne postepowanie z zazalenia na odrzucenie skargi
kasacyjnej.

Zagadnienie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie majgtkowej zawsze
ma uchwytny konkretny wymiar, zwtaszcza w sprawie o ponowne obliczenie
podstawy emerytury, ktore oparte jest na algorytmie wynikajgcym z ustawy z
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. W obecnym stanie twierdzen nie
mozna oceni¢ czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia rzeczywiscie uprawnia do
wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny nie ustalit tej wartosci przy przyjeciu i
rozpoznaniu apelacji, nie uczynit tego rowniez w zwigzku z wniesieniem skargi
kasacyjnej. Przy takim zaniechaniu brak jest podstaw aby sprawdzenia i ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonywat Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledoéw postanowiono o uchyleniu postanowienia o odrzuceniu
kasacji (wtasciwie skargi kasacyjnej) na mocy art. 398> § 1 wzw. z art. 3941 § 1i §
2 k.p.c.



