Sygn. akt [l UZ 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: rentowemu, emerytalnemu i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2010 r., Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie z
wniosku K. K. o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym;
rentowym, emerytalnemu i wypadkowemu, wskazujgc w uzasadnieniu
postanowienia, ze w decyzji z dnia 9 marca 2009 r. organ rentowy stwierdzit
podleganie wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 9 listopada 2005
r. do 31 grudnia 2005 r., od 1 lutego 2006 r. do 18 stycznia 2007 r. oraz od 16
lutego 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. Zaskarzonym apelacja wyrokiem Sad



Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze wustalit, iz wnioskodawczyni z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w okresie od 9 listopada 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., od 1 lutego 2008 r. do 18
stycznia 2007 r. i od 16 lutego 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. Kwestia obcigzenia
wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym za okres od 1
pazdziernika 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. nie zostata rozstrzygnieta w wyroku
przez Sad pierwszej instancji, a tego wiasnie okresu dotyczy apelacja ztozona
przez organ rentowy. W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego dotyczy
okresu, ktéry nie zostat przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniety w sentencji
orzeczenia (jest w istocie skierowana przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu), a
zatem brak podstaw do merytorycznej oceny wyroku co do nie rozpoznanego
roszczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc je w
catosci, wniost petnomocnik organu rentowego i zarzucajgc naruszenie art. 373 w
zwigzku z art. 370 k.p.c., wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik organu rentowego wskazat, iz w jego
ocenie Sgd Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych zmieniajgc (wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2010 r.) zaskarzong decyzje, oraz ustalajgc date koncowg
ubezpieczen spotecznych wnioskodawczyni na dzieh 30 wrzesnia 2008 r. w istocie
rozstrzygnagt negatywnie o podleganiu wnioskodawczyni tym ubezpieczeniom za
pozostatly okres objety decyzjg ZUS, tj. od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 stycznia
2009 r., a tym samym Sad Apelacyjny nie miat podstaw aby przyjaé, ze apelacja
dotyczyta roszczenia nie rozpoznanego wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, a zatem

jej odrzucenie nie byto zasadne w Swietle art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.
Nie jest watpliwe, ze Sad pierwszej instancji zaskarzonym apelacjg wyrokiem
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego, orzekajgc, ze wnioskodawczyni

podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach od 9 listopada 2005 r. do 31
grudnia 2005 r., od 1 lutego 2008 r. do 18 stycznia 2007 r. i od 16 lutego 2008 r. do
30 wrzesnia 2008 r. Kwestia obcigzenia wnioskodawczyni obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 stycznia
2009 r. nie zostata wiec w wyroku rozstrzygnieta, w sentencji wyroku brak
rozstrzygniecia w przedmiocie ,oddalenia odwotania w pozostatym zakresie”, tym
samym kwestia obcigzenia wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym za ten okres (od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.) nie
zostata w wyroku Sgdu pierwszej instancji rozstrzygnieta, tymczasem tego wiasnie
okresu dotyczy apelacja zlozona przez organ rentowy. Jezeli sgd pracy i
ubezpieczen spotecznych, w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym,
uwzgledniajgc czesciowo odwotanie ubezpieczonego, zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego i objgt ubezpieczeniem inne niz wskazane w niej okresy, nie
oddalajgc odwotania w pozostatym zakresie, apelacja wniesiona od nieistniejgcego
— w tej czesci - orzeczenia sadu pierwszej instancji, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 367 § 1 oraz 370 k.p.c., por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., Ill UZ 12/05 - niepublikowane, w ktérym
wskazano, ze sentencja wyroku powinna zawiera¢ tak zredagowane
rozstrzygniecie sgdu co do Zzgdania stron, aby na jej podstawie mozliwe byto
okreslenie zakresu powagi rzeczy osgdzonej i skutkéw wyroku bez uciekania sie do
tresci uzasadnienia tego wyroku). W konsekwenc;ji, odrzuceniu podlega apelacja od
wyroku dotyczgca takiej jego czesci, do ktorej nie odnosi sie sentencja tego wyroku,
w szczegodlnosci w sytuacji, gdy w sentencji wyroku brak jest rozstrzygniecia w
przedmiocie ,oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie”, poniewaz w
rozumieniu przepiséw prawa procesowego w tym zakresie orzeczenie nie zostato

wydane.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3

k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



