Sygn. akt Il UZ 61/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie D. K. od postanowienia tego Sadu z dnia 27 kwietnia 2011 r.
odrzucajgcego skarge wnioskodawcy o wznowienie postepowania w sprawie o
prawo do renty socjalne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro odpis postanowienia z dnia 27 kwietnia
2011 r. wraz z jego uzasadnieniem doreczony zostat wnioskodawcy w dniu 25

lipca 2011 r., to termin do jego zaskarzenia uptyngt w dacie 1 sierpnia 2011 r.



Zatem whniesienie zazalenia w dniu 26 wrze$nia 2011 r. nastgpito z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 394" § 2 w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniost o jego
uchylenie i nadanie sprawie biegu, podnoszgc, ze skuteczne wniesienie srodka
odwotawczego w ustawowym terminie nie bylo mozliwe z uwagi na dtugotrwatg i
obtozng chorobe petnomocnika strony powodowej, uniemozliwiajacg jakiekolwiek
wykonywanie czynnosci zawodowych na rzecz mocodawcy, a takze brak
mozliwosci ustanowienia substytuta. Nadto sam powod miat w tym okresie
ograniczcone mozliwosci dziatania w swojej sprawie z uwagi na stan

zaawansowanej choroby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z zasadg formalizmu postepowania cywilnego, aby czynnosc
procesowa polegajgca na zaskarzeniu orzeczenia mogta wywrze¢ zamierzone
skutki, musi by¢ dokonana w okreslonym terminie, a wiec w okresie przewidzianym
do wniesienia $rodka zaskarzenia. Terminy te, ustanowione przez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, majg charakter procesowy i ustawowy. Nie
moga by¢ przedtuzane ani skracane przez sad lub przewodniczgcego jak ma to
miejsce w przypadku termindw sgdowych, a ich uptyw powoduje bezwzgledng
bezskuteczno$¢ czynnosci zaskarzenia bez wzgledu na to czy przekroczenie
terminu nastgpito z winy strony, czy tez bez takiej winy (art. 167 k.p.c., zgodnie z
ktorym czynnos¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu jest
bezskuteczna) oraz obowigzek sgdu uwzglednienia tego przekroczenia z urzedu i
odrzucenia spoznionego Srodka zaskarzenia (tu: art. 397 § 2 zdanie pierwsze
w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 370 k.p.c.), chyba Zze wraz z nim
zostanie ztozony wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia (art. 168 i
nastepne k.p.c.).

Skarzgcy nie kwestionuje, ze wniesienie przez niego zazalenia nastgpito z
uchybieniem tygodniowego terminu okre$lonego w art. 394 § 2 w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c., co powoduje oddalenie zazalenia - jako niezawierajacego

uzasadnionych podstaw - na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



