Sygn. akt [l UZ 6/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania oraz wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
skargi o0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

l. oddala zazalenie,

II. przyznaje adw. E. H. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu) tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym kwote 120
(sto dwadziescia) zt powiekszong o obowigzujaca stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
M. O. o przywrécenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania (pkt

1) oraz odrzucit skarge z dnia 10 listopada 2011 r. o wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 23 czerwca 2005 r. (pkt
2).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zaskarzony wyrok jest
prawomocny, gdyz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r.
odmowit przyjecia do rozpoznania wniesionej od niego skargi kasacyjne;.
Whnioskodawca jako podstawy skargi o wznowienie postepowania wskazat
pozbawienie moznosci dziatania i brak nalezytej reprezentacji, a zatem przestanki
okreslone w art. 408 k.p.c. i umozliwiajgce wystgpienie ze skargg po uptywie pieciu
lat od uprawomocnienia sie wyroku. Uzasadniato to w pierwszej kolejnosci
zbadanie, czy istniejg podstawy do uwzglednienia zgtoszonego przez
wnioskodawce wniosku o przywrocenie trzymiesiecznego terminu do wniesienia
skargi przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy
o tresci zaskarzonego skargg wyroku dowiedziat sie najpdzniej w dniu ztozenia
skargi kasacyjnej, tj. 24 pazdziernika 2005 r. i nie wykazat, aby nie dochowat
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania bez swej winy w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Z przedstawionej przez wnioskodawce dokumentac;ji
medycznej wynika co prawda, ze jest on osobg schorowang i czesto przebywa w
leczeniu szpitalnym, jednakze pomiedzy okresami leczenia szpitalnego sg dtuzsze
okresy przerw, w ktorych wnioskodawca miat mozliwos¢ zadbania o swoje interesy
procesowe, a pomimo dolegliwosci zwigzanych ze zdrowiem psychicznym posiada
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W konsekwencji skarga wniesiona po
uptywie przepisanego terminu podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt je w
czesci dotyczgcej odrzucenia skargi (pkt 2), wnoszac o jego uchylenie oraz - na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. - rozpoznanie i zmiang poprzez
uwzglednienie wniosku - postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi (pkt 1), ktére to postanowienie
niewatpliwie miato wptyw na wynik sprawy.

Postanowieniu o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze zachodzg
przewidziane w nim przestanki, a w konsekwencji jego zastosowanie, powodujgce

odrzucenie skargi.



Postanowieniu o oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania zarzucono naruszenie art. 168 § 1 w zwigzku z
art. 233 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
przez sprzeczne z zasadami logiki oraz normami spotecznymi uznanie, iz
wnioskodawca, bedgc osobg schorowang fizycznie oraz cierpigcg na dolegliwosci
psychiczne, ponosi wine za przekroczenie ustawowego terminu z art. 407 § 1 k.p.c.
do wniesienia skargi o0 wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wnioskodawca cierpi na szereg
schorzen (w tym o podtozu psychiatrycznym powodujgcych trudnosci z
rozeznaniem i zrozumieniem przez niego aktualnej sytuacji), co stanowito jedyng
przyczyne zwtoki w ztozeniu skargi o wznowienie postepowania. Jak wynika z
przediozonej do akt sprawy i niekwestionowanej przez Sad Apelacyjny
dokumentacji medycznej, stan zdrowia skarzgcego rowniez w okresach pobytu w
domu byt bardzo ciezki i uniemozliwiat mu podjecie dziatan w celu ochrony jego
prawnych interesOw osobiscie oraz z pomocg innych oséb. W ocenie skarzgcego,
Sad Apelacyjny przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddow uznajgc, ze
skarzacy, przy dolegliwosciach czasem wrecz uniemozliwiajgcych normalng
egzystencje, miat fizyczng mozliwos¢ podjecia prawnych dziatan w celu ochrony
swoich intereséw, a nadto art. 169 § 2 k.p.c. naktada na strone jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek, a nie ich

udowodnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla dokonania oceny prawidtowosci orzeczenia w zakresie odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania istotna jest ocena trafnosci rozpoznania wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

Stosownie do art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrdcenie terminu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis

ten nie moze byc¢ interpretowany w sposdéb rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze



czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony
mozna zatem mowic¢ tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktéra spowodowata
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci
w ogodle (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwa¢ od
strony, by zachowata dany termin procesowy. Inaczej rzecz ujmujgc, brak winy w
uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy i
przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet Ilekkim
niedbalstwem. Z tego wzgledu w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako
przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone dotknietg nawet ciezkim
schorzeniem, nalezy uwzgledniaC wymaganie dotozenia nalezytej starannosci
cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy. Choroba
lub schorzenie, nawet przewlekle, moze byC wuznana za okolicznosc
usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu tylko wowczas, gdy rzeczywiscie
uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, chocby przy pomocy osob trzecich.
Natomiast odczuwane przez strone dolegliwosci lub okresowe zaostrzenia
przewlektego schorzenia nie mogg by¢ potraktowane same w sobie jako przyczyna
usprawiedliwiajgca bezczynnosc¢ strony (por. np. postanowienia z dnia 11 maja
2006 r., 1 UZ 7/06, niepublikowane; z dnia 29 maja 2007 r., Il UZ 9/07, LEX nr
532124; z dnia 11 lipca 2007 r., Ill PZ 3/07, LEX nr 966813; z dnia 11 grudnia
2008 r., IV CZ 102/08, LEX nr 477573; z dnia 5 maja 2009 r., | UO 3/08, OSNP
2011 nr 1-2, poz. 23 i orzeczenia w nich powofane).

W mysl art. 169 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie
do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu (§ 1), przy czym w pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (§ 2). Ocena czy nastgpito
uprawdopodobnienie, o ktérym stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sadu
rozpatrujgcego wniosek. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguty
formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzysc¢ strony powotujgcej

sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono opierac sie tylko na



samych twierdzeniach strony. Odroznienie aktu uprawdopodobnienia od
przeprowadzenia dowodu polega miedzy innymi na tym, ze uprawdopodobnienie
przeprowadza sie za pomocg srodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi
co do formy przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze samo
uprawdopodobnienie nie jest wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia wniosku.
W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okolicznosci
uprawdopodobnione przez strone mogg stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
wniosku dopiero wowczas, gdy ich ocena, dokonana przez sad, wskazuje, ze
strona nie dokonata czynnosci w terminie bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1
k.p.c. Przekonanie sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktow,
na ktore powotuje sie strona domagajgca sie przywrocenia terminu, powinno
opiera¢ sie na obiektywnych przestankach, wynikajgcych z przytoczonych we
wniosku twierdzenh (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1996 r., Il CKN 23/96, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05, z dnia
12 maja 2006 r., V CZ 29/06 i z dnia 19 maja 2006 r., lll CZ 28/06, niepublikowane).

Sad Apelacyjny trafnie ocenit okolicznosci przywotane przez skarzacego we
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania,
uznajac, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 168 § 1 k.p.c. Z zatgczonej przez
skarzgcego dokumentacji medycznej oraz zaswiadczenh lekarskich nie wynika, aby
w catym okresie od dowiedzenia sie o wyroku (co - jak przyjat Sad drugiej instanc;ji -
nastgpito w dniu 24 pazdziernika 2005 r.) do daty wystgpienia ze skargg
(10 listopada 2011 r.), a wiec przez okres ponad 6 lat, stan zdrowia skarzgcego nie
pozwalat mu na dokonanie tej czynnosci procesowej, chociazby przy pomocy osob
trzecich. Okolicznoéci tej nie uprawdopodabnia réwniez zaswiadczeniem z dnia 21
pazdziernika 2011 r. wystawione przez psychiatryczny zakfad opieki zdrowotnej, z
ktérego wynika, ze pod opiekg poradni zdrowia psychicznego skarzgcy pozostaje

dopiero od dnia 1 kwietnia 2011 r.

Z powyzszych wzgledéow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



