Sygn. akt [ UZ 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2009 r., Sgd Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 130§ 3 k.p.c., jako nieoptacone, zazalenie wnioskodawczyni T. W.
od postanowienia tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ kapitatu poczagtkowego.
Whioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2
kwietnia 2009 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 listopada 2007 r., kiéra zostata odrzucona
postanowieniem tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (jako niedopuszczalna -

art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), po ustaleniu przez Sad wartosci



przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 8117,66 zt. Zazalenie na to
postanowienie ztozyt petnomocnik wnioskodawczyni, nie uiszczajgc optaty
podstawowej przewidzianej w art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.), wobec czego zostato ono odrzucone (postanowieniem z dnia 2 grudnia 2009
r.). W zazaleniu na to postanowienie, peinomocnik wnioskodawczyni, wniést o jego
uchylenie, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 130° § 3
K.p.c. ,polegajgce na btednym uznaniu przez Sgd Apelacyjny, ze zastosowanie
znajdzie przepis art. 130°> § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, pomimo iz
zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 1302 § 3 k.p.c. zmieniony ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234 poz. 1571)”, oraz . art. XV § 1 oraz XVI § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.) ,poprzez zastosowanie
tych przepisébw, mimo iz nie znajdujg one zastosowania w sprawie”. Petnomocnik
podnidst, ze powotane przez Sgd Apelacyjny przepisy wprowadzajgce k.p.c. nie
mogg znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz art. XV § 1 i XVI § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. dotyczg postepowan toczgcych sie jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
przed dniem 1 stycznia 1965 r. W jego ocenie Sgd Apelacyjny pomingt fakt, iz
toczgca sie sprawa wszczeta zostata w czerwcu 2007 r., a art. XV § 1i XVI § 1
przepisbw wprowadzajgcych k.p.c. rozstrzygajg jedynie jakie przepisy znajdg
zastosowanie w sprawie, w przypadku postepowan wszczetych przed wejsciem w
zycie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz jakie w przypadku wniesienia
rewizji albo zazalenia, gdy zapadto juz orzeczenie sgdu pierwszej instancji w
sprawie konczgcej postepowanie w sprawie. Oznacza to, w ocenie petnomocnika,
ze poniewaz przepisy art. XV § 1 i XVI § 1 nie dajg odpowiedzi jakie przepisy
znajdg zastosowanie w sprawie, nalezy stosowaé przepis art. 130% § 3 k.p.c. w
brzmieniu znowelizowanym tj. obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2009 r., gdyz
dotychczasowy przepis art. 130° § 3 k.p.c. stanowigcy, iz sad odrzuca bez
wezwania 0 uiszczenie optaty pismo wniesione przez radce prawnego srodki

odwotawcze lub Srodki zaskarzenia (w tym zazalenie) podlegajgce optacie w



wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia juz nie obowigzuje. Z tego tez wzgledu, niedopuszczalne
bylo zastosowanie przez Sad przepisu art. 130° § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji i pominiecie faktu jego uchylenia, a tym samym Sad Apelacyjny
powinien wezwacC petnomocnika wnioskodawczyni do uiszczenia optaty pod
rygorem odrzucenia zazalenia.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UZ 6/10, Sgd Najwyzszy
odroczyt rozpoznanie zazalenia do czasu rozstrzygniecia przez sktad siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego w sprawie Il UZP 4/10, czy
podlega odrzuceniu nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata po dniu
wejscia w zycie z dnia 1 lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra
uchylita (w art. 1 pkt 3 lit. a) art. 130° § 3 k.p.c., jezeli nie zostat on uprzednio
wezwany przez sgd we wiasciwym trybie do usuniecia tego braku (optacenia
skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il
UZP 4/10, ktérej nadano moc zasady prawnej, przesgdzono, ze nieoptacona skarga
kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia
wzywajacego do opfacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1
k.p.c.). W ocenie sktadu rozpoznajgcego zazalenie, uchwata ta znajduje
zastosowanie takze do zazalenia jako jednego ze S$rodkOw zaskarzenia
regulowanego uchylonym art. 130? § 3 k.p.c. zlozonego przez adwokata lub radce
prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, od ktérego nie
wniesiono optaty podstawowej, biorgc takze pod uwage ze dotyczy ono
postanowienia odnoszgcego sie do ziozonej skargi kasacyjnej (odrzucajgcego

skarge).



W rozpoznawanej sprawie zazalenie wnioskodawczyni zostato wniesione w
dniu 17 listopada 2009 r., a wiec po dniu 1 lipca 2009 r. (dzieh wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw), tym samym, odrzucenie go ze wzgledu na
jego nieoptacenie bez uprzedniego wezwania profesjonalnego petnomocnika do
jego uzupetnienia przez uiszczenie optaty podstawowej byto nieuzasadnione.

Tym sie kierujgc Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



