Sygn. akt Il UZ 51/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2009 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge o wznowienie postepowania wniesiong
przez M. K. w sprawie ... 341/08 zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skarga ta nie
opiera sie na ustawowej przyczynie wznowienia, bowiem wskazywana przez
skarzgcego decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 8
maja 2008 r. ujawniajgca rzeczywisty stan okresow sktadkowych i niesktadkowych

w wymiarze 2 lata i 7 dni nie stanowi ani ,wykrytego” dowodu, ani ,wykrytej”



okolicznosci, o jakich stanowi przepis art. 403 § 2 k.p.c. Stanowisko to uzasadnit
tym, Zze powyzsza decyzja zapadta przed wydaniem przez Sad Apelacyjny
prawomocnego wyroku w sprawie ... 341/08, zatem dowdd ten nie moze zostaé
uznany za ujawniony po wydaniu powyzszego wyroku. Ponadto wynikajgcy z tej
decyzji stan okresow sktadkowych i niesktadkowych byt znany skarzgcemu w
postepowaniu w tej sprawie, bowiem wynikat on z zatgczonych do wniosku o rente
z dnia 5 sierpnia 2005 r. dokumentow i na te okolicznos¢ powotywat sie skarzacy w
odwotaniu od decyzji z dnia 29 listopada 2005 r. stanowigcej przedmiot
postepowania w powyzszej sprawie. Decyzja z dnia 8 maja 2008 r. oparta zostata
na zaswiadczeniu z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 20 lipca 2005 r.,
ztozonym przy wniosku o rente z dnia 5 lipca 2005 r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403
§ 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie postanowienia i zasgdzenie od pozwanego na swojg
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, Ze nie polega na prawdzie
twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, iz decyzja z dnia 8 maja 2008 r. oparta zostata na
zaswiadczeniu z Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 20 lipca 2005 r., ztozonym
przy wniosku o rente z dnia 5 lipca 2005 r. Z tych przyczyn, zdaniem skarzgcego,
uzasadnione jest powofanie sie w zazaleniu na nowy dowdd w postaci zaswiadczen
z Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 13 grudnia 2007 r., ktéry dostarczony zostat
pozwanemu przy wniosku o rente z dnia 7 stycznia 2008 r., gdyz z tresci
zaskarzonego postanowienia dowiedziat sie on, ze zaszta potrzeba powotania sie
na niego — z uwagi na nieprawdziwe ustalenia Sgdu drugiej instanciji.

Skarzacy podkreslit, ze organ rentowy w odpowiedzi na apelacje nie negowat
stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 2 lat i 7 dni. Nie miat wiec powodu, aby
powotywa¢ sie na okoliczno$¢ odbytego stazu ubezpieczeniowego w takim
wymiarze, a potrzeba taka powstata w zwigzku z decyzjg organu rentowego z dnia
8 maja 2008 r. Zaniechanie przez ubezpieczonego przedstawiania w postepowaniu
w sprawie ... 341/08 dowoddéw na te okolicznos¢ nie wynikato zatem z jego

zaniedbania, ale z braku takiej potrzeby.



Skarzgcy wnibst takze o ,zbadanie z urzedu” czy nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), gdyz podczas przeglgdania akt w sekretariacie Sadu jego petnomocnik
dowiedziata sie, ze w sktadzie orzekajgcym w sprawie ... 341/08 brata udziat sedzia
delegowana B. M. Swojg watpliwos¢ w tym zakresie skarzacy uzasadnit
dochodzgcymi sygnatami o nieprawidtowych przypadkach delegowania sedziow
przez osoby inne niz Minister Sprawiedliwosci, a ,w sprawie wiasciwej delegacji

wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale Il CZP 81/07”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy — w ramach sugerowanego zarzutu
niewaznosci postepowania z uwagi na niewtasciwy sktad sgdu (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
- ze watpliwosci skarzgcego odnosnie do sedziego Sadu Apelacyjnego B. M.,
biorgcego udziat w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., w sprawie ... 341/08, sg nieuprawnione. Z protokotu rozprawy apelacyjne;j
nie wynika, aby byta ona sedzig Sgdu Okregowego delegowanym do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym, a skarzgca nie przedstawita zadnego uzasadnienia dla
takiego twierdzenia poza stwierdzeniem ogolnym i niedookreslonym, ze o tym
fakcie ,dowiedziata sie”. Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku dokonywania z urzedu
sprawdzania zachowania zasad delegowania sedziow w kazdym przypadku skargi
kasacyjnej od orzeczenia zapadtego z udziatem sedziego delegowanego. Jest to
konieczne jedynie w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
skfadu orzekajgcego z przepisami prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924 oraz z 15 czerwca 2008 r., | UK
337/07, LEX nr 491453). Takich za$ watpliwosci skarzgca nie przedstawita — w
szczegolnosci poprzez powotanie sie na ,dochodzgce sygnaty o nieprawidtowych
przypadkach delegowania sedziéw przez osoby inne niz Minister Sprawiedliwosci”.
Wazniejsze jest jednak to, ze powotywana przez skarzgcg uchwata Ill CZP 81/07

stracita juz na aktualnosci wobec uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z



dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, w ktérej przyjeto, ze ustawowe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw w innym sadzie, przewidziane w art. 77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych moze by¢ z w jego zastepstwie lub z jego upowaznienia (art.
37 ust. 5 i ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu. Istote omawianego przepisu stanowi to, ze
strona nie mogta skorzystac z okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych w
poprzednim postepowaniu. W przeciwnym razie mogtyby one wchodzi¢ w sktad
stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania. Instytucja wznowienia
postepowania ma witasnie na celu, jesli chodzi o rozwazang podstawe wznowienia,
zapewnienie - z zastrzezeniem spetnienia sie innych przestanek - mozliwosci
ponownego rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktore, obiektywnie rzecz biorgc, juz istniaty w chwili
wyrokowania (zamkniecia rozprawy), ale z ktérych zainteresowana strona nie
mogta skorzysta¢. Utrwalony jest poglad, ze mozliwos¢ powotywania nowych
faktow i dowoddéw jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i $rodkéw
dowodowych, ktdre istniaty juz w okresie trwania zakornczonego postepowania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05,
LEX nr 186917; z dnia 20 kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00, PPiPS 2001 r., nr 6, poz.
70; z dnia 12 listopada 1998 r., Il UKN 306/1998, OSNP - wkt. 1999 r., nr 3, poz. 3;
uchwate skfadu siedmiu sedzidow z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP
1969 r., z. 12, poz. 208; postanowienie z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZ 4/75,
OSNCP 1976 r., z. 2, poz. 38; wyrok z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73,
OSNCP 1974 r., z. 2, poz. 29). W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze okolicznos¢
faktyczna, obok prawomocnego wyroku i sSrodka dowodowego stanowi rownowazng
i samodzielng podstawe wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO 4/82 (LEX nr 8443). Podzielajgc



powyzsze stanowisko uznac¢ nalezy, ze w hipotezie omawianego przepisu ujete sg
zatem dwie sytuacje. Po pierwsze, strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy
wykryje okolicznosc, ktora istniata wczesniej, lecz nie byta jej znana, nie mogta sie
wiec na nig uprzednio powofaé. Wtedy przedstawiane dowody na ,wykrytg”
okolicznos¢ nie muszag istnieC przed prawomocnym wyrokiem. Wystarczajgca
podstawg jest ta ,wykryta” okolicznos¢. Za takg koncepcjg opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w przywotanym postanowieniu Il CO 4/82 oraz w postanowieniu z dnia
15 maja 2007 r., V CZ 36/07 (LEX nr 442637), z ktérego tezy wynika, ze z uwagi na
rozdzielenie kategorii "Srodka dowodowego" i "okolicznosci faktycznej", jako
uzasadniajgcych podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., samo ustalenie, ze
srodek dowodowy zaistniat po uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu,
ktérego wznowienia sie zgda, nie wystarcza do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi
podstawa wznowienia, moze jg, bowiem stanowi¢ okolicznos¢ faktyczna istniejgca
jeszcze przed uprawomochieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu. W tym
przypadku samodzielng podstawg wznowienia postepowania jest zatem ,wykryta
okolicznos¢”. W drugiej za$ sytuacji strona przedstawia srodek dowodowy wykryty
pozniej (po prawomocnym zakonczeniu sprawy), ale koniecznie istniejgcy
wczesniej (przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy) — a wiec Srodek
dowodowy, z ktérego nie mogta skorzystac (nie skorzystata) - na okoliczno$¢ znang
jej wczesniej, a wiec takg, ktorej istnienia nieskutecznie dowodzita w poprzednim
postepowaniu, objetym skargg o wznowienie postepowania. Tak tez przyjgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ 41/07 (LEX nr
469186), wywodzgc w jego tezie, ze podstawe wznowienia postepowania mogag
stanowi¢ okolicznosci znane stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktorych
istnienia dowodzi ona w skardze o wznowienie postepowania za pomocg srodka
dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku. Podobne stanowisko
przedstawione zostato w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.
w sprawie | CZ 5/07 (LEX nr 278667). W tej drugiej, omawianej sytuacji skarga jest
oparta na samodzielnej podstawie w postaci wykrycia srodka dowodowego
(dowodu).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze trafnie Sad

Apelacyjny przyjat, iz decyzja organu rentowego z dnia 8 maja 2008 r., wydana



przed wyrokiem tego Sgdu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (w sprawie ... 341/08), a
wiec przed prawomocnym zakonczeniem sprawy objetej skargg o wznowienie
postepowania nie stanowi ,wykrytego srodka dowodowego” w rozumieniu art. 402
§ 2 k.p.c., skoro zaistniat on przed prawomocnym zakonczeniem sprawy ...
341/08. Nie stanowi jej takze ,wykryta okoliczno$¢” w postaci stazu
ubezpieczeniowego wynoszgcego 2 lata i 7 dni, gdyz byta ona znana
ubezpieczonemu i powotywana w trakcie postepowania w sprawie ... 341/08, skoro
chociazby w apelacji wniesionej w tej sprawie od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
20 grudnia 2007 r. (... 276/06) zarzucat, miedzy innymi, naruszenie prawa
procesowego, ktore, jego zdaniem, miato polega¢ na tym, ze btednie przyjeto, iz
ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i
15 dni, podczas kiedy z akt rentowych wynika, ze okres udowodniony to 2 lata i 7
dni. Co wiecej, ta okolicznosé, znana byta Sgdowi, tak pierwszej jak i drugiej
instancji, poniewaz zostata przyznana przez organ rentowy jeszcze postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji w pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2006
r. (k - 42 akt sgdowych), a to oznacza, ze nie wymagata ona dowodzenia (art. 229
k.p.c.). Juz tylko z tej przyczyny okolicznos¢, Zze ubezpieczony legitymuje sie
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 2 lat i 7 dni, nie moze zosta¢ uznana za
~wWykryta okoliczno$¢” i w konsekwencji decyzja z dnia 8 maja 2008 r., nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania z uwagi na ,wykryty Srodek
dowodowy”. Innymi stowy, ani okolicznos¢ faktyczna przyznana przez strone
przeciwng w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem, ani srodek
dowodowy, ktéry miatby te przyznang okolicznos¢ potwierdza¢, nie stanowi
podstawy wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie znajduje oparcie w przepisie art.
410 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy 398 k.p.c. w

zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



