Sygn. akt Il UZ 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokat Z. G. od Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Okregowego) kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni M. Z. od
wyroku tego Sadu z dnia 1 marca 2010 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20

pazdziernika 2009 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 23 grudnia 2008 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze skarga kasacyjna
wnioskodawczyni wniesiona 30 pazdziernika 2010 r. przez jej petnomocnika z
urzedu (ustanowionego postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 3 sierpnia 2010
r.) zostata ztozona z uchybieniem terminu okreslonego w art. 398 § 5 k.p.c., ktory
w sprawie uptywat w dniu 22 maja 2010 r. Warunkiem rozpoczecia biegu terminu
do zlozenia skargi kasacyjnej od dnia doreczenia petnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem (w sprawie
nastgpito to 30 sierpnia 2010 r.), o ktérym mowa w art. 124 § 3 k.p.c. jest zlozenie
wniosku przed uptywem terminu do ztozenia skargi kasacyjnej. Wnioskodawczyni
otrzymata odpis uzasadnienia zaskarzonego wyroku w dniu 22 marca 2010 r.,
zatem wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu powinna byfa ztozy¢ do dnia
22 maja 2010 r. Tymczasem wniosek ten nadata przesylkg pocztowg w dniu 18
maja 2010 r. (wraz ze skargg kascyjng) bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ktéry
przekazat go do Sgdu Apelacyjnego w dniu 25 maja 2010 r. Zatem te date (25 maja
2010 r.) nalezato uzna¢ za date wptywu wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, co oznaczato, ze wniosek taki zostat ztozony po uptywie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. Wnioskodawczyni nie dochowata zatem warunku z
art. 124 § 3 k.p.c., pozwalajgcego na liczenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od daty doreczenia petnomocnikowi z urzedu odpisu wyroku z
uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni domagata sie jego
uchylenia i “polecenia Sgdowi Apelacyjnemu nadania biegu skardze kasacyjnej
powddki z dnia 30 pazdziernika 2010 r.” oraz zasgdzenia na rzecz jej petnomocnika
z urzedu “zwrotu nieoptaconych kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych”. Zdaniem wnoszgcej zazalenie, datg wptywu wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu byt 18 maja 2010 r. a nie 25 maja 2010 r., a zatem “wniosek
zostat ztozony w ustawowym dwumiesiecznym terminie z art. 124 § 3 k.p.c. i
naruszenie tego przepisu przez powédke nie miato miejsca”. Powodem skierowania
wniosku bezposrednio do Sgdu Najwyzszego byto to, ze znoszgca zazalenie “miata

zaufanie do tego Sgdu zas utracita zaufanie do Sgdu Apelacyjnego, gdzie przegrata



swojg sprawe w Il instancji”, a poza tym jako osoba “starsza, schorowana,
posiadajgca wyksztatcenie medyczne, gdzie zasadg jest dgzenie do celu w sposob
najszybszy bo to czesto ratuje zycie ludzkie, mogta w petni nie zrozumiec
pouczenia, udzielonego jej przez Sad dnia 1 marca 2010 r. bezposrednio po
odczytaniu wyroku”. W ocenie wnoszgcej zazalenie w fakcie przestania przez Sad
Najwyzszy wniosku do rozpoznania do sgdow nizszej instancji “miesci sie (...)
domniemanie, ze Jego intencjg bylo nadanie wnioskowi normalnego biegu”.
Ponadto “doszto do btahego w istocie naruszenia procedury cywilnej, ktére to
naruszenie nie moze rodzi¢ tak powaznego skutku jak pozbawienie strony
mozliwosci skorzystania z postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nalezato uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz Sgd Apelacyjny
prawidtowo zastosowat art. 124 § 3 k.p.c., ktory uzaleznia terminowe i skuteczne
wniesienie skargi kasacyjnej przez ustanowionego dla strony przez Sad pierwszej
instancji petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym od ztozenia wniosku
o ustanowienie petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie byto niesporne, ze wnoszgcej zazalenie (wnioskodawczyni) w dniu 22
marca 2010 r. doreczono odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika
2009 r. wraz z uzasadnieniem. W dniu 18 maja 2010 r. przed uptywem 2-
miesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku
wnioskodawczyni ztozyta bezposrednio w Sadzie Najwyzszym sporzgdzong przez
siebie skarge kasacyjng wraz wnioskiem o ustanowienie dla niej petnomocnika z
urzedu. Do Sadu Apelacyjnego, za ktérego posrednictwem skarga kasacyjna
powinna byé wniesiona (art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.), skarga
oraz dofgczony do niej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu dotarty
jednak juz po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra
sktadajgc bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym wniosek o ustanowienie adwokata z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym niewagtpliwie uchybita terminowi z art. 124 § 3
k.p.c. Przepis ten uzaleznia terminowe i skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
przez ustanowionego petnomocnika procesowego z urzedu od zgtoszenia takiego

wniosku przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone (por.



uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: I1zby Cywilnej i Administracyjnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia298 listopada 1987 r. Ill CZP 33/87,
OSNC 19888 nr 6, poz. 73).

W przypadku zgtoszenia po raz pierwszy wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym Sad drugiej
instancji postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 r., wydanym na podstawie z art.
117 § 6 k.p.c., przekazat wniosek strony o ustanowienie pethomocnika z urzedu w
celu sporzadzenia skargi kasacyjnej Sadowi pierwszej instancji, ktory
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2010 r. ,nierozwaznie” uwzglednit spozniony
przeciez wniosek strony (wnioskodawczyni) o ustanowienie dla niej petnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktory i tak - wobec imperatywnego warunku z
art. 124 § 3 k.p.c. - nie mogt skutecznie wnies¢ skargi kasacyjnej. Wprawdzie
ustanowiona petnomocnik z urzedu wniosta skarge kasacyjng w dniu 30
pazdziernika 2010 r. (data nadania przesytki poleconej), z argumentacjg, ze
doreczono jej odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem 30 sierpnia
2010 r., ale te skarge prawidtowo odrzucit Sgd Apelacyjny. W argumentacji tego
Sadu okolicznos¢, iz Sad pierwszej instancji ustanowit petnomocnika z urzedu nie
zmienia oceny, ze skoro wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat
ztozony (wptyngt do witasciwego sgdu drugiej instancji) po uptywie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, to skarga sporzgdzona przez
ustanowionego z wurzedu petnomocnika procesowego zostata ztozona z
uchybieniem terminu z art. 124 § 3 k.p.c., niezaleznie od tego, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednit tej okolicznosci (spdznionego ztozenia przez strone wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym) przy
rozpoznaniu wniosku strony, ktéry wptynat do Sgdu drugiej instancji z uchybieniem
przez strone terminu kasacyjnego zaskarzenia wyroku tego Sadu. Ujawniona
sytuacja doprowadzita do kolizji dwdch orzeczen: jednego niezaskarzalnego (a
contrario art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.) postanowienia Sgdu pierwszej instancji o
ustanowieniu dla strony petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktéry
utrzymywat, ze w terminie kasacyjnym wywiodt skarge kasacyjna (art. 124 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.), a ponadto drugiego zaskarzonego zazaleniem

postanowienia Sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniesionej skargi kasacyjnej



przez ustanowionego z urzedu petnomocnika wnioskodawczyni z powodu jej
wniesiona z uchybieniem terminu z art. 124 § 3 k.p.c., dlatego ze wniosek strony o
ustanowienie petnomocnika z urzedu wptynagt po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej (przez strone). W ocenie sktadu orzekajgcego, niezaskarzalne (a
contrario art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.) postanowienie o ustanowieniu przez sad
pierwszej instancji petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej dla
strony, ktéra zgtosita taki wniosek po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym (art.
117 § 6 k.p.c.), nie oznacza, ze ustanowiony petnomocnik, ktéry z przyczyn
wskazywanych w zazaleniu nie wnioskowat o przywrdcenie stronie terminu do
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu dla celow kasacyjnych,
wywiodt skarge kasacyjng w terminie okreslonym w art. 124 § 3 k.p.c., poniewaz
przepis ten imperatywnie warunkuje terminowe wniesienie skargi kasacyjnej przez
ustanowionego petnomocnika procesowego z urzedu od uprzedniego zgtoszenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed uptywem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



