Sygn. akt Il UZ 48/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Arkadiusza W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

0 odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 sierpnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 18 sierpnia 2009 r. odrzucit skarge kasacyjng Arkadiusza W. od wyroku tego
Sadu z dnia 16 kwietnia 2009 r. z uwagi na to, Zze wnoszacy srodek odwotawczy
profesjonalny petnomocnik wnioskodawcy nie uiscit naleznej optaty w statej
wysokosci.

Sad drugiej instancji powotat sie na przepis art. 130 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym wnoszona przez adwokata i nieoptacona (miedzy innymi optatg w statej
wysokosci) skarga kasacyjna podlega odrzuceniu bez wezwania o0 uiszczenie tej
optaty. Zdaniem Sadu, przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
pomimo jego uchylenia ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571),



albowiem przepisy ustawy zmieniajgcej stosuje sie, zgodnie z art. 8 ust. 1, do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj. po 1 lipca 2009 r., gdy
tymczasem sprawa, w ktorej wniesiono skarge, zostata wszczeta przed tg data.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc naruszenie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, podnoszac ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
zostata ztozona w dniu 24 lipca 2009 r., tzn. juz po uchyleniu przepisu art. 130% § 3
K.p.c. Zdaniem zalgcego, skarga kasacyjna wszczyna odrebne od prowadzonych
przed Sgdami obu instancji postepowanie, wobec czego nalezy uznac, iz do
postepowania tego znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca, jezeli zostato wszczete po
dniu jej wejscia w zycie. Nie mogt byé zatem zastosowany uchylony art. 130% § 3
k.p.c., czego skutkiem, wedtug Zzalgcego, jest powinnos¢ Sadu wezwania do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej takze wowczas, gdy to pismo procesowe
wnosi profesjonalny petnomocnik strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek ponoszenia kosztéw sgdowych, w tym optat sgdowych, w
sprawach cywilnych reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Z art. 8 ust. 1 tej ustawy
wynika, ze w postepowaniu dotyczgcym kosztow sgdowych stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie zas z
art. 126 § 1 k.p.c., sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego
nie zostata uiszczona nalezna opfata. Zasady postepowania po stwierdzeniu, ze
pismo procesowe nie zostato optacone, sg zroznicowane w zaleznosci od sytuacji
procesowej, w jakiej pozostaje strona. Jezeli bowiem pismo wnosi strona
niezastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, to zgodnie z art. 130 § 1
k.p.c. przewodniczgcy wzywa jg do optacenia tego pisma w terminie tygodniowym
(niezaleznie od rodzaju optaty, ktdérg nalezy uisci¢). Nie ma natomiast obowigzku
wzywania do optacenia pisma procesowego podlegajgcego optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu

sporu, jezeli wnoszone jest ono przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata,



radce prawnego, rzecznika patentowego), co wynika z art. 130> § 1 k.p.c.
Profesjonalny petnomocnik ma zatem obowigzek samoobliczenia i samooptacenia
optat sgdowych (w wysokosci statej i stosunkowej) od wnoszonych przez siebie
pism procesowych. Przez nieoptacenie pisma procesowego rozumiecC nalezy wiec
nieuiszczenie naleznej optaty pomimo uptywu terminu udzielonego stronie
dziatajgcej bez petnomocnika na dokonanie tej czynnosci, a przy pismach
procesowych wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikdéw, nieuiszczenie
takiej optaty przy wnoszeniu pisma podlegajgcego optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej. Skutkiem nieoptacenia pisma procesowego jest jego zwrot (art. 130 §
2 kp.c., art. 130> § 1 k.p.c.), z wyjatkiem jednak przypadkéw, gdy wedtug
przepisbw szczegodlnych skutkiem nieoptacenia danego rodzaju pisma
procesowego jest jego odrzucenie. Dotyczy to Srodkéw zaskarzenia i
odwotawczych, np. apelacji, czy skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 370 k.p.c.
apelacje nieoptacong sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym, za$ w my$| art. 398°
§ 2 k.p.c., taki sam skutek procesowy powoduje nieoptacenie skargi kasacyjnej. W
przepisach procedury cywilnej normujgcych postepowanie toczgce sie na skutek
wniesienia srodka zaskarzenia, czy S$rodka odwotawczego, nie ma zadnych
szczegolnych regulacji odnoszacych sie uiszczania optat sgdowych od pism
procesowych, wobec czego stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c., a w postepowaniu kasacyjnym
na podstawie odestania zawartego w art. 398** w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Odpowiednie zastosowanie znajdujg zatem art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c.,
co prowadzi do wniosku, ze powinnos¢ wezwania strony do uiszczenia naleznej
optaty od wniesionego srodka zaskarzenia (odwotawczego) odnosi sie tylko do tego
rodzaju pism procesowych wnoszonych przez strone niezastepowang przez
profesjonalnego petnomocnika. W przypadku, gdy $rodek zaskarzenia
(odwotawczy) w imieniu strony wnosi adwokat, radca prawny, czy rzecznik
patentowy odpowiednio stosuje sie bowiem art. 130° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
petnomocnika wnoszgcego nieoptacone pismo procesowe nie wzywa sie do
uiszczenia naleznej optaty. Skutkiem nieoptacenia apelacji, czy skargi kasacyjnej

jest za$ odrzucenie tych pism procesowych (art. 370 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c.).



Nie ma zatem racji skarzacy, twierdzgc ze w procedurze cywilnej po zmianach
dokonanych ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571),
czyli od 1 lipca 2009 r., nie obowigzujg juz surowsze rygory dotyczgce brakéw
fiskalnych pism procesowych bedacych srodkami zaskarzenia (odwotawczymi)
wnoszonych przez podmioty profesjonalne. Norme prawng wyrazong w uchylonym
art. 130 § 3 k.p.c., wedtug ktdrej wnoszone przez adwokata, radce prawnego, czy
rzecznika patentowego nieoptacone pismo procesowe bedgce srodkiem
zaskarzenia (odwotawczym), podlega odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie tej
optaty (w wysokos$ci statej lub stosunkowej) mozna bowiem odkodowac z innych,
nadal obowigzujgcych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego; odnosnie do
skargi kasacyjnej z przepiséw art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art.
130% § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. Uchylenie przepisu art. 130? § 3 k.p.c. nie
ma zatem takiego znaczenia prawnego, jakie przypisuje mu skarzgcy, bowiem jego
wyeliminowanie z porzadku prawnego nie oznacza, iz w procedurze cywilnej
odstgpiono od zasady samooobliczania i samooptacania optat sgdowych od pism
procesowych bedgcych Srodkami zaskarzenia (odwotawczymi) wnoszonymi przez
profesjonalnych petnomocnikéw, ktéra to zasada ma mocne uwarunkowania
historyczne

Juz bowiem z art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.)
wynikato, ze pisma wnoszone przez adwokata lub radce prawnego, ktére nie sg
nalezycie optacone, zwraca sie bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo
podlega optacie w wysokosci statej. Réwniez bez wezwania o uiszczenie optaty
nalezato odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radce prawnego Srodki
zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej. Rozwigzania wprowadzone do
Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, ktéra uchylita ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r.,
sg zatem zasadniczo powtérzeniem poprzedniej regulacji. Do przestanek
prowadzgcych do odrzucenia srodkow zaskarzenia (odwotawczych) dodano jedynie
takze ich nieoptacenie z uwagi na to, ze przepisy odnoszace sie do skutkéw

nieuiszczenia naleznej optaty od pisma procesowego zamieszczono w Kodeksie



postepowania cywilnego. Rozszerzono nadto zasade samooptacenia i
samoobliczenia opfat sgadowych przez profesjonalnego petnomocnika pod
wzgledem podmiotowym, rozciggajgc jej stosowanie na rzecznika patentowego,
oraz pod wzgledem przedmiotowym, obejmujgc dziataniem tej zasady - oprocz
optat w wysokos$ci statej - takze optaty stosunkowe. W sensie jakosciowym
regulacje te nie stanowig zatem zadnego novum w polskim ustawodawstwie.

Dopuszczalnos¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism
procesowych, obarczonych brakami fiskalnymi, wnoszonych przez petnomocnikow
procesowych bedacych profesjonalistami, zostata juz wielokrotnie potwierdzona
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory wskazywat, ze nie mozna méwi¢ o nadmiernym
rygoryzmie, jezeli strona postepowania zastgpiona jest w postepowaniu przed
sgdem powszechnym przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego
(podmiot profesjonalny). Z samej bowiem istoty zastepstwa procesowego
wypetnianego przez profesjonalnego petnomocnika wynika uprawnione zatozenie,
ze petnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg
oraz nalezytg starannoscig (por. np. wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05,
OTKZU 2006 nr 8A, poz. 103; wyrok z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008
nr 9, poz. 154: wyrok z 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A 2009 nr 5, poz. 72: wyrok
z 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK-A 2009 nr 8, poz. 122). Réwniez Sad
Najwyzszy podkres$la, ze prawodawca, naktadajgc na profesjonalnych
petnomocnikow zaostrzone wymagania w zakresie spetniania stawianych przez
ustawe wymagan formalnych oraz oczekujgc od nich spetniania wysokich
standardéw zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznat prawidtowe
od strony formalnej sporzadzanie pism procesowych, w tym Srodkow
odwotawczych i srodkow zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych
przez ustawe optat (por. np. uchwate z 22 lutego 2006 r., Il CZP 6/06, OSNC 2007
nr 1, poz. 5).

Dodac wreszcie mozna, ze obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada
samoobliczania i samooptacania optat sgdowych od pism procesowych
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw nie jest odosobniona w
porzadku prawnym, skoro zgodnie z art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270



ze zm.), pisma wnoszone przez adwokata lub radce prawnego, ktore nie sg
nalezycie optacone, pozostawia sie bez rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o
uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie state;.

Reasumujgc, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz po uchyleniu, z dniem 1
lipca 2009 r., art. 130° § 3 k.p.c., ulegly jakimkolwiek zmianom rygory dotyczace
brakéw fiskalnych pism procesowych bedgcych srodkami zaskarzenia
(odwotawczymi) wnoszonymi przez profesjonalnych petnomocnikéw, wobec czego
petnomocnik wnioskodawcy w niniejszej sprawie obowigzany byt uisci¢ od skargi
kasacyjnej optate w statej wysokos$ci, bez wezwania Sadu. Uchybienie temu
obowigzkowi byto rownoznaczne z nieoptaceniem skargi kasacyjnej, ktore po mysli
art. 398° § 2 k.p.c. prowadzito do jej odrzucenia, niezaleznie od tego, czy skarge
kasacyjng mozna uznacC za wszczynajgcg postepowanie w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Zaskarzone postanowienie odpowiada wiec prawu, wobec czego Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., postanowit jak

w sentencji.



