Sygn. akt [l UZ 47/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Na skutek apelacji A. K. od wyroku z dnia 9 grudnia 2009 - Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010r. oddalit apelacje.

A. K. pismem z dnia 7 wrzes$nia 2010r. zlozyt skarge o wznowienie
postepowania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia skargi
twierdzac, ze w sprawie U .../08 Sadu Okregowego byt nienalezycie
reprezentowany, a petnomocnicy byli nieudolni i niedostatecznie przekonujacy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie A. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, na skutek skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 2

czerwca 2010 r. postanowieniem z 12 pazdziernika 2010 r. odrzucit skarge



Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie zostata wykazana zadna podstawa
wznowienia wymieniona w art. 401, 401, 403 i 404 k.p.c..

Andrzej .poczynajgc od drugiej rozprawy przed Sadem Okregowym,
reprezentowany byt przez petnomocnika ustanowionego z urzedu na swoj wniosek.
Petnomocnik byt obecny na wszystkich rozprawach zaréwno przed Sadem
Okregowym jak i Sgdem Apelacyjnym. Byt aktywny w toku postepowania, sktadat
pisma procesowe, a A. K., do czasu zitozenia skargi, nie zgtaszat zadnych
zastrzezen odnosnie reprezentujgcych go petnomocnikéw. Dlatego Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Ze wniesiona skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt w catosci postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2010 r. i wniést o jego uchylenie w
catosci.

W opinii Autora zazalenia stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest niestuszne.
Przytoczy¢ nalezy brzmienie art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuca
skargg wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowej podstawie. W sprawie niniejszej odwotujgcy sie wskazat, ze
podstawg skargi jest fakt, iz byt on nienalezycie reprezentowany. Podstawg
wniesienia skargi byt wiec zarzut wskazany w art. 401 pkt 2 k.p.c., mimo to Sad
Apelacyjny jg odrzucit.

Tymczasem wykfadnia art. 410 § 1 k.p.c. przedstawiona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze odrzucenie skargi (takze na posiedzeniu niejawnym)
moze nastgpi¢ z przyczyn wytgcznie formalnych. Na wstepnym etapie badania
skargi, przewidzianym w art. 410 k.p.c., Sad nie ocenia zasadnosci skargi ani
trafnosci powotanej w niej podstawy, a jedynie to, czy zachowane zostaty warunki
umozliwiajgce jej rozpoznanie, w tym to, czy skarzacy trafnie powotat podstawe
wznowienia postepowania. W zakresie badania podstaw wznowienia na
posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie stwierdzenie czy skarzgcy wskazuje
podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie
postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas

czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Wnoszgcy zazalenie nie ma racji, twierdzgc, Zze odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania moze nastgpic¢ z przyczyn wytgcznie formalnych

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) znowelizowata przepisy dotyczgce
postepowania w sprawie skargi o wznowienie postepowania. Obecnie, wskutek
uchylenia art. 411 k.p.c., nastgpita eliminacja dwustopniowego postepowania, z
podziatem na czynnosci sgdowe, ktére mogty zostaé dokonane na posiedzeniu
niejawnym (wstepne badanie skargi) oraz na rozprawie. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie, a
postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Oznacza to, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym stwierdzenie na
posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do badania,
czy wskazane przez wnoszgcego skarge okolicznosci oparte sg na przewidzianej w
ustawie podstawie wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje. Podnoszone przez skarzgcego sformutowanie
podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie
oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, woéwczas gdy
podnoszona podstawa nie zachodzi. Jezeli podstawa skargi nie zostanie przez sad
stwierdzona, podlega ona w mysl art. 410 k.p.c. odrzuceniu. Rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji pod wzgledem formalnym jest prawidtowe (por. postanowienie SN
z dnia 10 lutego 2006 r. | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; wyrok SN z dnia
17 lipca 2006 r. | PK 5/06, Wokanda 2006, nr 11, s. 33; wyrok SN z dnia 16 maja
2007 r., Il CSK 56/07, LEX nr 334985; czy postanowienie SN z dnia 7 lipca 2005 r.,
IV CO 6/05, LEX nr 155376).



Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie to jest prawidiowe rowniez
merytorycznie. Art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze mozna ZzgdaC wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia
przepisow byta pozbawiona mozliwosci dziatania. Nalezyta reprezentacja jest
zwigzana z wystepowaniem w charakterze organéw reprezentujgcych podmioty nie
bedace osobami fizycznymi oraz w roli przedstawicieli ustawowych nieletnich i oséb
ubezwtasnowolnionych. Jezeli skarzgcy byt w sprawie stanowigcej przedmiot
skargi zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, to nie moze by¢ mowy o
,hienalezytej reprezentacji” w rozumieniu art. 401 pkt. 2 k.p.c.. Podniesiony przez
powoda zarzut niewfasciwej reprezentacji nalezy rozumieC jako nieprawidtowe
reprezentowanie jego intereséw polegajgce na zachowaniu, jak stwierdzit w
skardze ,niedostatecznie przekonujgcym” Niezaleznie od prawdziwosci tego
rodzaju sugestii, nie jest to jednak przyczyna niewaznosci postepowania. Czym
innym jest brak nalezytego umocowania petnomocnika, co w przedmiotowe;j
sprawie oczywiscie nie miato miejsca, a czym innym (w ocenie powoda)
niewtasciwe reprezentowanie jego intereséw (postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2000 r., I PKN 277/00, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 15; postanowienie SN z dnia 5
listopada 1999 r., 11l AO 60/90).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394' § 2 i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c..



